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PREFACE 


En publiant ce livre, écrit en 1918, pendant la 
période la plus critique pour ma patrie et pour l'En- 
tente, j'ai voulu indiquer les principaux, facteurs 
qui ont déterminé la Roumanie à entrer dans la 
danse, sanglante pleine d'honneur, des Etats qui se 
sont groupés pour lutter contre le militarisme prus- 
sien. 

Le lecteur se convaincra, j'espère, que le peuple 
roumain du nord du Danube, quoique divisé poli- 
liquement, n'a jamais cessé de former un tout, con- 
servant à travers les siècles une unité de mœurs et 
de langue qu'on trouve rarement au même degré 
chez un autre peuple dans l'Europe. 

On comprend donc facilement que ce ne furent pas 
des idées impérialistes qui poussèrent les Roumains 
aux sacrifices sanglants, mais seulement la voix im- 
pérative du devoir, afin de compléter leur unité na- 
tionale et de remplir la mission, léguée par leurs an- 
cêtres Romains, de servir comme sentinelles de la ci- 
vilisation latine en Orient dans les limites de l'an- 
cienne Dacie. Car il n'a jamais existé un autre peu- 
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ple qui ait été plus morcelé que le peuple roumain, 
quoique par sa nature il fat destiné à former un tout. 

Les Hongrois ont tenu en esclavage pendant des 
siècles près de la moitié de la nation roumaine, el 
l'autre moitie a été déchirée par les Autrichiens qui 
ont pris en 1775 la Bucovine, et par les Russes qui 
ont ravi en 1812 la moitié de la Moldavie, dénommée 
par eux Bessarabie. 

Le destin a voulu pourtant que la Bessarabie, ar- 
rôsée du sang de tant de héros roumains dans les 
siècles passés, Pays, où le moindre coin de terre nous 
parle du passé, demandat, après la désagrégation 
de la Russie, sa réunion à la mère patrie. Némésis 
frappa ainsi les Russes pour le guet-apens tendu à 
la Roumanie en 1916 et pour leur trahison premedilee 
el répélée. Par contre, la Roumanie, après tant de 
souffrances endurées, retrouvera enfin ses frontières 
naturelles, c'est-à-dire le Dnjestre, Tisa et le Danube 
el un centre dans la forteresse de la Transylvanie, 
destinée par sa nature a former le noyau d'un Etat 
au bas-Danube. 

En ce qui concerne l’histoire diplomatique et mili- 
taire de l'intervention de la Roumanie, comme elle 
ne fait pas partie du sujet je me suis contenté de l’es- 

* quisser dans des lignes très générales, en me propo- 
sant, si les circonstances me le permettent, d'en 
former ultérieurement le sujet d'un volume spécial. 


J. Ursu. 


CHAPITRE PREMIER 


LES CONTRASTES ENTRE LES INTERETS POLITIQUES 
DE L’AUTRICHE-HONGRIE ET CEUX DE LA ROUMANIE 


En 1908, la Monarchie austro-hongroise annexa 
la Bosnie et l'Herzégovine sans prévenir les 
cabinets des grandes puissances et sans s'inquiéter 
des engagements pris envers la Russie en 1878 (1), 
et surtout de ceux pris à la Conférence de Buchlau 
(45 septembre 1908) où elle s'engagea à ne pas 
procéder à l'annexion des dites provinces sans 
compenser la Russie par une revision de la ques- 
tion des Dardanelles (2). 


(1) La Russie a donné son consentement à une annexion 
éventuelle de la Bosnie et de l’Herzégovine en échange 
d'une compensation équivalente : « si l'attitude du cabine! 
de Vienne à notre égard justifiait une pareille concession ». 
{Néuvow, Souvenirs d'avant et d'après guerre, 1877-1878, 
Revue des Deux-Mondes, 15 novembre 1915). 

(2) Taropor von Sosnosxy, Die Balkanpolitik Oester- 
reich-Ungarns seit 1866, t. II, p. 164, — Fournier, Wie 
Wir zu Bosnien kamen, Vienne, 1909. — Repzicu, Der 
Gegensatz  zpischen Oesterreich-Ungarn und Russland, 
Stuttgart, 1915, p. 25. 
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Dès lors, l’Autriche-Hongrie cessa d'être un 


élément d'ordre et d'équilibre, et commença à pra __ 


tiquer une politique impérialiste, inspirée par les 


Hongrois, toujours préoccupés de maintenir le 


dualisme, garantie de la prépondérance magyare | 
et allemande, au détriment des autres nationalités 
de l'Empire. | 

Pour atteindre ce but, l'Autriche-Hongrie 

_inscrivit dans son programme l'agrandissement de 
la Bulgarie, qui devait tenir en échec les deux 
Etats qui avaient des co-nationaux dans l'ana- 
chronique monarchie des Habsbourg, la Serbie et | 
la Roumanie (1). Par conséquent elle négocia un 
accord secret avec les Bulgares, dont le Souverain 
avait été officier dans l’armée hongroise et possé- 
dait de grands domaines en Hongrie. 7 

Le jour où l'Empereur Frangois-Joseph signait 
le décret d’annexion de la Bosnie et de l'Herzégo- 
vine, le prince Ferdinand se proclamait Tzar d'une 
Bulgarie indépendante;(5 octobre 1908). « La coïnci- 
dence des deux événements était trop évidente 

_pour pouvoir être attribuée au hasard, d'autant plus 
qu'une visite du tzar Ferdinand à la Cour de Vienne 
avait précédé ces événements (2) ». 

A partir de ce moment, la Bulgarie devenait 
l'instrument le plus fidèle de la politique des Habs- 
bourgs, qui poursuivait le double but d’étendre sa 
sphère d'influence jusqu'à Salonique et de tenir en 
échec la Serbie et la Roumanie avec l’aide de son 
nouveau satellite. 


(1) Sosnosew, Op. cit., p. 344: « La monarchie avait — 
en Bulgarie un excellent contrepoids contre la Serbie. » 
(2) Sosnosxy, Op. eit,, p. 194. 


A FAIT LA GUERRE 


On peut constater à quel point la Bulgarie fut 
asservie à l'Autriche-Hongrie par le fait sui- 
vant : lorsque les Etats Balkaniques eurent 
conclu, en 1912, la ligue secrète contre la Turquie, 
le tzar Ferdinand n’hésita pas à mettre Vienne au 
courant et méme il ne donna sa signature défini- 
tive qu'après avoir obtenu Vassentiment du Ball- 
platz (1). 

Ce fait nous indique que l'Autriche-Hongrie 

_nourrissait des intentions et des visées sur les 
Balkans, qui devaient avoir leur base dans l'espoir 
d’un appui de la Bulgarie. En effet, c'était la 
meilleure occasion de réaliser le plan conçu par 
Ærenthal de fonder une Grande Bulgarie. 

_ Pendant la crise balkanique de 1912-1913, le 

Gouvernement de Sofia a démontré qu’il était bien 
plus un instrument de Vienne qu'un allié des autres 

Etats balkaniques contre les infidèles, quoiqu'il eût 

une convention militaire avec la Russie (conclue le 

34 mai — 13 juin 1912), par laquelle celle-ci s’en- 
gageait à défendre avec toutes ses forces l'intégrité 
et l'inviolabilité du territoire bulgare contre la Rou- 
manie et l'Autriche (2). 

Aidée par la Bulgarie, la diplomatie de la Ball- 
platz a pu suivre d’une manière efficace sa politique 
dissolvante, contraire au nouveau groupement des 
Etats balkaniques, seul capable d'établir la paix 
par un équilibre stable. C'est ainsi qu'elle fit tous 
ses efforts pour empêcher les Serbes d'acquérir un 


(1) Danef a raconté ces faits au Zeit de Vienne (E. Denis, 
La Grande Serbie, p. 229). 

(2) Guecnorr L'Alliance Balkanique, p. 62. — Ursu, 
Revista Neamului, n° 4. 
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débouché vers l'Adriatique, indispensable à l’exis- 
tence même de leur Etat, et les poussa à- diriger 
leurs tentatives d'expansion du côté de la Macé- 
doine, afin de les rapprocher de la Grèce, mai- 
tresse de Salonique, port destiné à devenir aussi 
un débouché pour les Serbes. L’Autriche trouva 
alors le moment favorable pour réaliser le plan 
d’Ærenthal, c’est-à-dire la grande Bulgarie, l’ins- 
trument de Vienne contre les Serbes et les Rou- 
mains. De son côté la diplomatie de Sofia, trouvant 
ainsi l'occasion propice, jeta le masque, malgré la 
certitude qu'elle avait d’obtenir par l'arbitrage du 
Tzar de Russie la réalisation de ses justes aspira- 
tions en Macédoine (1). Ayant l'assurance de Vienne 
« qu'au besoin elle la défendrait les armes à la 
main » (2), la Bulgarie a écarté une solution paci- 
fique et a attaqué inopinément ses anciens alliés, 
les Serbes et les Grecs. 

La Roumanie a gardé la neutralité la plus cor- 
recte, pendant la première guerre balkanique et ne 
formula, au commencement, aucune prétention, vu 
que les Etats balkaniques avaient déclaré qu’ils ne 
faisaient pas la guerre pour des conquêtes territo- 
riales, mais seulement pour imposer à la Turquie 


(1) Taxe Ionescu, Les origines de la guerre, Paris, 
1915, p. 24. 

(2) Taxe Ionescu, 1. c., p. 27; dans le même sens, la 
déclaration d'une haute personnalité militaire de l’ambas- 
sade autrichienne à Bucarest, faite à M. Kalinkoff, ministre 
de Bulgarie : « La Bulgarie ne sera plus seule ». 

«L’Autriche ne resterait pas les mains croisées, elle aide- 
rait la Bulgarie et diplomatiquement et militairement ». 
(Iancovicr, La Crise balkanique, Paris, 1916, p, 197). 
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la réalisation des réformes prévues par l’article 23 
du traité de Berlin (1). 

Dans ces conditions, le royaume latin ne pouvait 
empêcher les Etats chrétiens de poursuivre une 
œuvre légitime, d'autant plus qu'il attendait lui- 
même l'heure favorable pour achever son unité 
nationale commencée en 1859. Il se contenta done 
de faire la réserve qu'en cas de modifications terri- 
toriales dans les Balkans, il aurait aussi à dire son 
mot (2). 

Lorsque le Gouvernement de Bucarest fut mis 
en face du fait accompli, qui devait avoir de 
graves conséquences sur l'équilibre des Etats 
balkaniques, il quitta sa réserve pour imposer la 
paix, par un équilibre garantissant la sécurité de 
ses frontières. La Roumanie s’est vue d'autant 
plus contrainte d'agir que l'Autriche croyait voir 
arriver le moment propice de mettre à exécution 
son projet de grande Bulgarie, dont la réalisation 
eût été une perpétuelle menace pour sa sécurité et 
surtout un obstacle à ses aspirations nationales les 
plus légitimes. Elle ne pouvait pas admettre que 
l'équilibre des Balkans fût détruit, et encore moins 
qu'une grande Bulgarie fût l'œuvre de l’Autriche- 
Hongrie et par conséquent son instrument fidèle 
pour la conservation du dualisme. 

Par son intervention armée, la Roumanie, après 
une courte campagne, rétablit l'équilibre des forces, 
localisa la guerre, et écarta le danger d’une confla- 


(1) Livre vert roumain. Documents diplomatiques, 
n° 5, p. 8. 
(2) Livre vert roumain, n° 7, page 5. 
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gration générale. Bien qu’elle eût pu conquérir la 
capitale bulgare — les troupes roumaines arri- 
vèrent à quelques kilomètres de Sofia, — elle ne le 
fit pas, pour ne pas lui infliger une trop grande 


humiliation. Elle suivit une politique pleine de 


modération, dominée simplement par le désir 
d'imposer la paix et d'éviter la guerre mondiale. 
Elle se contenta seulement d’une rectification de 
frontière, absolument nécessaire pour la défense 
de la Dobrogea, rectification trouvée légitime par 
tous les gouvernements des Grandes  Puis- 
sances (1). 

L'intervention de la Roumanie donna ainsi le 
coup de grâce aux plans d'/Erenthal, car au lieu 
d'une grande Bulgarie, on obtint au contraire, par 
le traité de Bucarest, une Serbie et une Roumanie 
agrandies. Ceci était tout à fait le contraire du rêve 
des Habsbourg, dont la politique, depuis 1908, a 
eu constamment pour but d'empêcher le développe- 
ment et Vagrandissement de ces deux derniers 
pays, qui avaient des co-nationaux dans l'Empire 
et pouvaient mettre en danger le dualisme si cher 
aux Allemands et aux Magyars. 
_ On comprend done pourquoi l'Autriche-Hongrie 
a demandé la revision du traité de Bucarest, qui 
réduisait son instrument des Balkans à ses justes 
proportions et pourquoi elle a manifesté envers 
l'Italie, à la veille dudit traité, son intention 
d'attaquer la Serbie, en présentant cette guerre 
projetée comme défensive et invoquant par con- 
séquent le casus fœderis (2). 


(1) Livre vert roumain. 


(2) Le télégramme du Ministre des Affaires Etrangères 
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La conflagration fut évitée, grace à l'Italie qui 
refusa de s’associer à l’aventure de Vienne et fit 
tout son possible pour le maintien de la paix. 

Cependant l’Autriche-Hongrie ne lacha pas 
prise. Les relations entre Constantinople et Athènes 
étant très tendues, l'Autriche fit tous ses efforts 
pour allier les Turcs aux Bulgares, afin de les 
pousser contre les Serbes et les Grecs. La guerre 
fut de nouveau évitée grâce à l'intervention éner- 
gique de la Roumanie qui, par sa médiation, 


réussit à contrecarrer les intrigues autrichiennes — 


et à rétablir les relations normales entre la Turquie 
et la Grèce (1). 

Ce fut un nouvel échec pour la monarchie dua- 
liste. Elle ne cessa ‘pourtant pas d’être hantée par 
la pensée de la guerre, d’autant plus qu’à la même 
époque l'Empereur Guillaume II en était devenu 
lui-même le partisan le plus ardent (novembre 
1943) (2). Au printemps de l’année suivante, les 
agents politiques de Berlin et de Vienne sondèrent 
le terrain à Bucarest, mais le roi Carol leur tint 
un langage très énergique en faveur de la paix, en 
déclarant que la Roumanie ne pourrait nullement 
seconder ceux qui auraient provoqué la guerre (3). 


à San-Giuliano daté du 9 août 1913. La déclaration de 
M. Giolitti, à la Chambre Italienne. (Livre bleu serbe, 
annexes). 

(1) Taxe Ionescu, Les origines de la Guerre. C'est 
M. Take Ionescu lui-même qui négocia la médiation à 
Athènes. 

(2) La déclaration de M. Beyens, ancien ministre de 
Belgique à Berlin, dans son livre, L'Allemagne avant la 
Guorre. Paris, 1915, p. 24. 

(3) La déclaration faite à l’agent de Guillaume II dans 
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cacha pas les intentions de la monarchie dualiste de 


eurent connaissance, par la voie de Bucarest, de 


(14 juin 1914), à savoir que la Russie ne resterait 

pas indifférente à l’écrasement de la Serbie, les 
Empires Centraux n’abandonnérent pas l’idée de la 
guerre. 

L'incident de Sarajevo ne fut que le prétexte 
attendu, qui permit de mettre à exécution les projets 
conçus depuis longtemps. Ainsi s'expliquent les 
paroles de M. Steed sur la « joie indécente que 
provoqua à Vienne et à Budapest l'assassinat du 
Prince héritier, dans les bureaux des journaux et 
jusque parmi les membres de la famille impé- 
riale» (1). De même Lultimatum envoyé à la 
Serbie, le 23 juillet, qui a été la cause et le point 

_ initial de la conflagration actuelle, fut rédigé de 
manière à le rendre inacceptable et par conséquent 
la guerre inévitable (2). 

L’attitude de l’Autriche-Hongrie, que nous 


Les dessous de la politique en Orient, par un Allemand. Paris 
4917, p. 160. Sur la réponse au marquis Pallavicini voir 
aussi TAKE Ionescu, Î. c., p. 18. 

-(1) Sraep, L’Angleterre et la Guerre, p. 20. 

(2) Le Ministre autrichien à Belgrade a déclaré la rupture 
une demi-heure après la réception de la réponse du Gou- 
vernement Serbe, sans avoir eu le temps de télégraphier à 
Vienne, ce qui prouve que l'ordre avait été déjà donné en 
conséquence. (E. Denis, La guerre, p. 22-23). 


A cette occasion le marquis Pallavicini ne 


faire « la guerre préventive » contre la Serbie qui — 
serait, d’après lui, une perpétuelle menace pour | 
l'existence de l’Autriche-Hongrie. Même lorsqu'ils | 


la déclaration du Tzar, faite à Constantza 
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. venons d'exposer, a été tout à fait contraire à la 
_ lettre et à l'esprit du traité d'alliance que la Rou- 


„manie avait conclu avec elle en 1883. En effet, 
d'après les déclarations des Gouvernements de la | 
„Triple alliance, et d'après la publication de 

_ quelques articles du célèbre traité, nous sommes 
en mesure de nous rendre compte de son caractère 

_ exclusivement défensif. L'article III dit clairement 
que le casus fœderis ne se présentera que si « une 
ou deux des Hautes Parties contractantes, sans 
provocations directes de leur part, venaient à être 

„ attaquées » (1). 

_ L'Italie basa son attitude de neutralité au com- _ 
mencement de la guerre précisément sur le sens 
défensif de cet article. Dès le 1° août, le Gouver- 
nement de Rome fit connaître à Vienne que le traité 
étant purement défensif et la guerre provoquée par 
l’Autriche, sans en avoir préalablement averti le 
Cabinet italien, l'Italie ne pouvait marcher à côté 
de l'Autriche, d'autant plus que le but de guerre 
de celle-ci était directement opposé aux intérêts de 
Vitalie (2). 

_ L'exemple de l'Italie a été suivi par sa sœur des 

_ Carpathes, qui était liée à la Triple Alliance dans 
| les mêmes conditions qu'elle. Le conseil de la cou- 

| ronne de Roumanie a decrete la neutralité avec la 
„ garde des frontières, « l'expectative armée », se 
. basant sur le caractère défensif du traite et sur le 

fait que l’Autriche avait dechaîn la guerre sans la 
prévenir. Cette décision du Conseil a été complète- 


EE mg 
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(1) Livre rouge ausiro-hongrois, p. 244. 
(2) Livre rouge, n° 22, p. 31. 
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ment en harmonie avec le contenu et l'esprit de 
l'article II] du traité de la Triple-Alliance. La 
Roumanie n’était pas non plus obligée de respecter 
l’article IV, qui imposait « une neutralité bien- 
veillante », vu quel’Autriche poursuivait un chan- 
gement à son profit du statu quo dans les Balkans, 
c'est-à-dire l’anéantissement des conséquences du 
traité de Bucarest. Car la guerre déclanchée par 
l’Autriche était dirigée contre le dit traité, par 
‘conséquent indirectement contre la Roumanie. Ce 
fait est d’ailleurs prouvé par l'instruction du comte 
Berchtold qui écrivit à son Ministre à Rome que 
l'Autriche ne poursuivait nullement des conquêtes 
territoriales, mais seulement « le but de ne pas être 
entravée dans son développement normal et paci- 
fique par aucune propagande fomentée par les 
royaumes voisins » (1). 

Puisque la Serbie était liée à la Roumanie par la 
communauté des intérêts créés par le traité de 
Bucarest, la guerre était indirectement déclarée 
aussi au royaume latin, lequel, au point de vue de 
son développement national, se trouvait dans les 
mêmes conditions que les Serbes. En réalité 
l'Autriche voulait, par l’humiliation de la Serbie, 
donner un exemple à la Roumanie qui avait égale- 
ment des revendications légitimes contre la 
monarchie. Le comte Berchtold reconnaissait 
d’ailleurs la situation délicate créée à la Roumanie 
par la déclaration de guerre à la Serbie, puisqu'il 


(1) Diplomatische Aktenstücke, n° 2. (Livre Rouge, édi- 
tion originale allemande) « Durch Keine vom benachbarten 
Kôünigreiche genährte Statsfeindliche Propaganda gestért 
zu werden). 
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se contenta d’une « neutralité stricte » du côté de 
la Roumanie (1). 

Se rendant compte de l'opposition de ses intérêts 
avec ceux de l'Autriche, qui poursuivait dans les 
Balkans une politique tendant à l’humiliation de la 
Roumanie, c'est avec raison que celle-ci considéra 
la décision prise dans le Conseil de la couronne 
comme une étape de la rupture totale des relations 
avec l'Autriche. Car dès l'instant où celle-ci avaitdé- 
claré la guerre autraité de Bucarest, un abime s’était 
creusé entre les deux pays. La Roumanie se consi- 
déra, à juste titre, comme déliée du traité, quoique 
celui-ci eût été renouvelé peu de temps avant lecom- 
mencement de la guerre. En réalité, la Triple Alliance 
n'existait plus depuis que les empires centraux lui 
avaient enlevé sa raison d’être, c’est-à-dire son 
caractère pacifique, et surtout depuis que l'Italie 
avait repris sa liberté d'action par la déclaration 
de guerre à son ancienne alliée (23 mai 1945). 

Au commencement de la guerre, le Gouverne- 
ment de Vienne fit la déclaration solennelle qu'il 
ne poursuivait pas des conquêtes territoriales dans 
les Balkans. Les événements ont prouvé cependant 
la fausseté et la duplicité de celle-ci, car elle a 
envahi et occupé le royaume de Serbie avec l’aide 
de la Bulgarie. Son action ne pouvait laisser la 
Roumanie indifférente, vu la communauté 
d'intérêts qui existait entre elle et la Serbie, 
d'autant plus que l'agrandissement de la Bulgarie 
aurait été toujours une menace pour ses frontières 


(1) Diplomatische Acktenstücke, (télégramme du comte 
Berchtold à Czernin, son Ministre en Roumanie, 
26 juillet 1914). 
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et surtout pour la réalisation de ses aspirations le 


plus légitimes en Transylvanie, Banat, Crisana, 


Maramures et Bucovine. 
Ainsi done la Roumanie se considéra, au poin 
de vue diplomatique, comme déliée du traité e 


reprit sa liberté d'action en se rangeant du côté des 
issances qui luttent pour le droit des nationalités — 

et la liberté des peuples. Car ce n’étaient pas seule- 
„ment ses intérêts diplomatiques qui étaient grave- | 


„ment lésés par l'Autriche-Hongrie, mais bien plus 


„encore ses intérêts vitaux, du fait que la monarchie | 


dualiste détenait par usurpation des pays roumains 


qu leur passé et leur configuration destinaient à | 
ai 


re un seul corps avec la Roumanie et du fait 
_ qu'elle maintenait ainsi en esclavage plus de quatre 
„millions d'habitants de la plus pure race roumaine. 


[i 


| 


CHAPITRE II 


LES DROITS HISTORIQUES SUR LA TRANSYLVANIE 
ET LA BUCOVINE } 


' 


Le plus ancien Etat que révèle l’histoire, dans — 
_les pays habités par les Roumains, avait son centre 
dans la Transylvanie et ses frontières étaient 
approximativement les mêmes que celles du rou- 
manisme d'aujourd'hui. C'était le célèbre Etat des 
„ Daces qui, par leur incursion dans l’Empire Ro- 
_ main, constituèrent une grave menace pour la sé- 
curité de la rive droite du bas Danube. L’Empe- 
reur Trajan se vit contraint de faire deux expédi- 
tions pour anéantir ce royaume du vaillant peuple 
dace, et le transformer en province romaine. Les 
vainqueurs amenérent un grand nombre de colons, 
surtout des soldats, qui romanisèrent intensive- 
ment, en peu de temps, la province. Le centre de 
cette province, destiné à dominer les embouchures 
du Danube, n'était point dans les plaines du grand 
fleuve, mais dans la forteresse des Carpathes, c'est- 
_ă-dire la Transylvanie, où est resté jusqu’à nos 
jours le centre ethnique des Roumains, les des- 
cendants des colons que Trajan avait amenés pour 
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la romanisation intensive de sa Dacie. Elle a été la 
première province de l’Empire romain attaquée par 
les Barbares. Mais, peu de temps après, l'Empire 
s'est vu contraint de la quitter, laissant sans 
soutiens ses colons. 

Ce fut le commencement et la cause fondamen- | 
tale de la tragédie du peuple roumain, dont le sort 
peut être comparé à celui d’un enfant abandonné 
par ses parents. Car les colons se trouvèrent sans 
aucune organisation, sans statut, livrés au jeu de | 
leurs propres forces. 

Ils ont tout de même survécu aux invasions des 
- Goths, des Huns, des Gépides, des Avares et des 
Hongrois. Ces derniers réussirent à fonder un Etat 
dans les plaines situées entre le Danube et la Tisa. 
C'était un peuple parasite, organisé pour le pillage 
dont il vivait, tandis que les descendants des colons 
de Trajan, se nourrissant de leur travail, n'étaient 
pas armés pour la défense. Ainsi s'explique le fait 
que dans la lutte séculaire entre ces Barbares Tu- 
raniens et les Roumains, ces derniers ont fini par 
être vaincus. 

En effet la domination magyare n’était basée sur 
aucun principe de droit, mais uniquement sur la 
force brutale. C'était donc une véritable usurpa- 
tion, qui ne pouvait se légitimer d’aucune façon. 
Cependant la natalité parmi ce peuple d’agricul- 
teurs et de bergers était si grande qu'il se vit con- 
traint, à cause de sa surpopulation, de s’infiltrer 
dans les plaines de la Valachie et de la Moldavie, 
qu'il organisa politiquement au cours des xmre et 
xive siècles. 

Les deux pays, qui forment aujourd’hui la Rou- 
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manie, ont donc été organisés par des Roumains, 
émigrés de Transylvanie. Jusqu’a la constitution 
définitive de ces Etats, il y eut un flux continuel de 
la citadelle transylvaine vers les plaines. Par contre, 
peu de temps aprés la fondation de ces Etats, com- 
mença le reflux de la plaine vers le plateau de 
Transylvanie, reflux qui dura jusqu'au x1x* siècle 
et qui explique l'extraordinaire unité de langue 
entre les Roumains de Transylvanie et ceux du 
Royaume. 

Pendant deux siècles, jusqu'au xvi° siècle, les 
princes de la Valachie ont possédé le Pays de Fa- 
garas, où s’est conservée jusqu’à nos jours la vieille 
race des boyars valaques et d’Amlas, tandis que 
ceux de la Moldavie possédèrent des châteaux, qui 
leur permirent d’avoir de l'influence sur une bonne 
partie de la Transylvanie orientale, de sorte qu'à 
l’époque glorieuse des principautés, la Transylvanie 
gravita plutôt vers Bucarest et Suceava que vers 
Buda; et la prospérité économique des villes 
transylvaines fut toujours due aux relations étroites 
qu’elles entretenaient avec les pays roumains. 

Le prince moldave, Pierre Rares, fut quelque 
temps maître de la plus grande partie de la 
Transylvanie orientale, avec les villes de Brasov 
et de Bistriza. Plus tard, le prince de Valachie, 
Michel le Brave, en conquérant toute la Transylvanie 

"il réunit en un seul Etat avec la Valachie et la 
Moldavie, réalisa, malheureusement pour une courte 
durée, les aspirations les plus légitimes et les plus 
sacrées de tous les Roumains. Mais les Habsbourgs 
et les Hongrois mirent lachement fin à l’œuvre de 
ce vaillant prince, qui resta Vidole de tous les Rou- 
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mains. Ses sacrifices ne furent cependant pas vains, 
car pendant toute la durée du xvne siècle, l'église 
roumaine de la Transylvanie resta subordonnée à 
celle de la Valachie, le Métropolite transylvain 
continuant à recevoir son investiture de Bucarest. 

Cette union dura jusqu’à la fin du xvure siècle, où 
les Habsbourgs, en conquérant la Transylvanie 
(1791), trouvèrent le moyen de séparer l'église 
roumaine trans-carpathienne de celle de Valachie, 
de peur que l'unité spirituelle n’aboutit aussi à 
une union politique. Cette mesure ne diminua en 
rien l'attachement réciproque des Roumains des 
différentes provinces. Car on peut même affirmer 
que la résurrection de la vie nationale dans les 
principautés a été due aux Roumains de Transyl- 
vanie, dont le reflux vers les plaines recommença 
dans les premières décades du x1x° siècle. 

Ces précurseurs de la conscience nationale mo- 
derne, fiers de leur origine latine, propagèrent avec 
un zèle d'apotres la nécessité de fonder une vie 
nationale digne de leur origine glorieuse, Leur en- 
couragement et leur enseignement enracinèrent 
chez eux profondément cette volonté d'obtenir 
l'unité de tous les Roumains, 

La conscience nationale était si développée, 
qu'en 1848, les Roumains de Transylvanie compri- 
rent quel danger les menacerait si leur pays tom- 
bait sous la domination des Magyars qui venaient de 
se soulever contre les Habsbourgs pour obtenir in- 
dépendance, Ils n'hésitèrent pas à prendre les armes 
contre les Magyars, pour se sauvegarder comme 
nation, tout en demeurant sous la domination des 
Habsbourgs. Mais, en récompense de ces sacrifices 


Een 


* ment révolutionnaire de 1848, employant tous les 


qui coûtèrent la vie à plus de 40.000 Roumains, ils 
furent victimes de la trahison de Vienne qui, 
en 1867, vendit ses fidèles Roumains aux ennemis 
contre lesquels ils avaient lutté en 1848 pour sau- 
vegarder la dynastie. 

Ce fut un crime sans pareil, qui n’a pu être ou- 
blié par les générations suivantes ; d'autant plus que 
le nouveau maître, depuis cette date (1867), n’a pas 
cessé de se venger sur les Roumains de l'événe- 


moyens possibles pour anéantir leur vie nationale 
et les magyariser. Si, en 1867, la Roumanie, qui 
avait à peine obtenu son unité partielle, n'a pas pu 
élever la voix contre la trahison de Vienne, ven- 
dant ses frères aux Magyars, elle attendit tout de 
même l'heure propice pour tirer l'épée et amener 
plus de 4 millions de Roumains sous les plis de son 
drapeau tricolore, ne cessant de considérer à juste 
titre la Transylvanie comme un pays envahi. 


* 
x * 


Vienne a commis un crime tout aussi grand envers 
le roumanisme en ce qui concerne la Bucovine, 
crime qui est la conséquence d'un autre non moins 
odieux : le partage de la Pologne, par lequel l’Au- 
triche obtint la Galicie, Mais comme l'appétit vient 
en mangeant, l'Autriche convoitait aussi une partie 
de la Moldavie, alors tributaire des Turcs. Elle de- 
manda done à la Porte un coin de la terre moldave, 
destiné à servir de communication entre la 
Transylvanie et la Galicie. Cette raison n'était en 
réalité qu'un prétexte, car il y avait déjà une voie 
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ancienne, devenue historique, qui reliait ces deux | 
pays. Mais la Porte, engagée dans une guerre 
assez malheureuse contre les Russes, ne pouvait 
s'opposer aux prétentions de l'Autriche ; celle-ci la 
mit en face du fait accompli en occupant avec ses 
troupes la partie désirée de la Moldavie (1774). Ce 
fut un véritable rapt, que la Turquie sanctionna mal- 
heureusement par la convention du 7 mai 1775, 
malgré les protestations du Prince Gmica, de Mol- 
davie, et de ses conseillers ; ceux-ei ne négligérent 
rien pour éclairer l'opinion publique, en rappelant 
que ce coin de terre désiré par l'Autriche était en 
réalité le berceau de la Moldavie, car il comprenait 
l’ancienne capitale Suceava, et possédait les tom- 
beaux des princes ainsi que les plus anciens monu- 
ments de la principauté. Ce fut en vain. Ghica paya 
de sa tête l’accomplissement de son devoir, et les 
Autrichiens, corrompant avec de l'argent les mem- 
bres de la commission turque de délimitation, s'ar- 
rogèrent tout ce qu'ils voulaient. 

Cependant la Turquie n'avait pas le droit de faire 
cession dela Moldavie, qui ne lui appartenait pas. 
En effet, ce pays était seulement tributaire des Turcs 
qui, par les capitulations, étaient obligés de respecter 
et de défendre son intégrité et sa liberté. Cette an- 
nexion était donc une violation de l'intégrité de la 
Moldavie, un crime qui n'a d'équivalent que celui 
commis envers la Pologne, dont il était la consé- 
quence. 

Les attentats systématiques commis envers les 
populations roumaines, tels que l'interdiction de 
usage de leur langue, le remplacement des fonc- 
tionnaires roumains par des allemands, la colonisa- 


' 
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tion par les Ruthènes, la défense faite à l’église 
roumaine de Suceava de maintenir ses liens hiérar- 
chiques avec la métropole de Jassy, ne sont que la 
conséquence du crime initial. C'était donc le droit 
de la Roumanie de réclamer la restitution de ce 
pays, nommé arbitrairement par les Autrichiens 
Bucovine. | 

Car pour les Roumains, les 10.442 kilomètres 
carrés, ravis, représentent une autre valeur que 
pour Vienne, qui n'a envisagé la question qu'aux 
points de vue matériels de la surface, du nombre 
des habitants et des richesses existantes. 

Les Autrichiens n’ont pas sur ces terres les tom- 
beaux de leurs ancêtres et ceux-ci ne les ont pas 
arrosées de leur sang. Pour nous, chaque coin est 
une page d'histoire et toute parcelle de terre nous 
parle des glorieux faits d'armes de nos princes 
qui, jadis, y fondèrent les plus anciens monastères. 
C'est là que toujours furent enterrés au fur et à 
mesure les vaillants Musatini moldaves, là aussi 
que se trouvait l’ancien centre de la vie politique et 
intellectuel de la Moldavie. Les Autrichiens n’ont 
pas ravi seulement la terre, mais ils ont pris avec 
les ossements de nos aieux et leurstombeaux, de vé- 
ritables chefs-d’ceuvre. Ils n’ont pas déchiré seule- 
ment une partie denotre corps, mais ils nous ont dé- 
pouillés même d’une partie de notre âme. Car c’est là 
que repose de l'éternel sommeil le héros de Vaslui, 
Étienne le Grand, qui a été la plus haute person- 
nalité politique de notre nation, et le plus illustre 
de nos princes. C'est la que se trouve la grandiose 
cité de Suceava, l’ancienne capitale de la Moldavie, 
qui a défié les coups de canons de Vintraitable 


Mahomet II. C'est là que reposent les vaillants À 
soldats d'Etienne, ceux qui ont écrasé les hordes du 
fier roi Albert de Pologne. Là-bas, dans le petit 
pays de hétres et de sapins, demeure une grande 

Pour ceux de Vienne, la valeur de ce pays ne 
réside que dans les produits de son sol, ou dans 

_ les fabriques qu'il alimente, tandis que pour les 

ins, c'est la terre pétrie de leur sang, 

_ baignée de leurs larmes et arrosée de la sueur de 

_ leurs ancêtres. ' 
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CHAPITRE I 


‘ 
LES DROITS ETHNIQUES SUR LA TRANSYLVANIE, 
CRISANA, BANAT ET MARAMURES 


Dès le xr et le xne siècles, les Magyars ont 
amené en Transylvanie des colons allemands 


et hongrois, et récemment des fonctionnaires pour 


magyariser énergiquement les Roumains. Ceux-ci 
ont conservé néanmoins une grande prépondé- 
rance numérique dans le pays hérité de leurs 
ancêtres romains. Cette supériorité numérique res- 
sort même des statistiques officielles publiées par 
les Hongrois, malgré les manœuvres employées 
pour diminuer le nombre de Roumains, et 
augmenter celui de leur race. Car la manière dont 
on fait la statistique des habitants en Autriche- 
Hongrie n’est plus un secret pour personne. Tandis 
que dans tous les pays cette statistique s'établit 
sur la base de la nationalité, en Autriche-Hongrie 
— cette mosaïque des nations, — elle est cons- 
tituée d'après la langue parlée. Il suffit qu’un in- 
dividu déclare, qu’à côté de sa langue maternelle il 
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parle aussi le hongrois, pour qu'on le classe dans 
la rubrique des Magyars. « L'administration hon- 
groise — dit M. Arthur Chervin (1) — a tout fait, 
non seulement pour vulgariser le magyare, mais 
encore pour limposer par la force et la violence, 
par exemple chez les Slovaques et les Roumains de 
Banat et de Transylvanie. Elle a pu insérer plus 
d'un recensé parlant à la fois le magyare et le rou- 
main, sous la rubrique : Magyar. Par conséquent 
le chiffre des recensés, inscrits comme parlant la 
langue roumaine dans les territoires ethnographi- 
quement roumains, représente un minimum ». Mais 
ces procédés sont démasqués, même par les statis- 
tiques officielles, ce qui ressort de la comparaison 
des dates à différentes époques (2). 
La statistique officielle donne pour la Hongrie : 


. 4.812.000 Hongrois et 2.202.000 Roumains 
+ 5.504.000 » — et 2.470.000 » 


6.445.487 » et 2.405.085 > 

+ 7.426.730 » et 2.591.905 » 

En 1900.... 8.651.520 » et2.798.559 » 
En 1910.... 9.944.627 » ef 2.948.186 » 


Cette comparaison est trés éloquente, car en 
1840 le recensement fait par l'Autriche nous donne 


(1) Arraur Cuenvin, L’Autriche et la Hongrie de demain. 
Les différentes nationalités d'après les langues parlées. Paris, 
1915, page 7. 

(2) « Magyar statistikai évkônye II, 1894 (Annuaire 
statistique hongrois) ; Enescu, Ardealul, Banatul, Crisana 
si Maramures ». Buc. 1915, p. 10. Pour la manière dont on 
fait la statistique en Autriche-Hongrie, voir aussi AvER- 
BACH, Les races et les nationalités en Autriche-Hongrie. Paris, 
1917, p. 15 et suivantes. 
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le nombre des Hongrois comme n'étant que de 
2 1/2 millions plus grand que celui des Roumains, 
tandis que d’après la statistique de 1910, faite par 
les Hongrois, leur nombre s’est accru de 6 millions. 
Dans une période de 50 ans (de 1840 jusqu’à 1890) 
le nombre des Hongrois aurait ainsi augmenté de 
54 °/), tandis que celui des Roumains seulement de 
17°/,. L’évidence est encore plus accentuée si 
nous comparons l'augmentation par mille: ce qui 
revient pour les Hongrois à 40,8, tandis que pour 
les Roumains à 3,5 °/,, seulement. Si nous calcu- 
lons l'accroissement dela population Transylvaine 
d’après celle du Royaume Roumain qui a été entre 
1870-1890 de 15,5 °/,, et si nous multiplions ces 
°/, avec le chiffre de la population roumaine que 
nous trouvons dans les statistiques de 1840, nous 
obtenons pour la population roumaine se trouvant 
actuellement en Hongrie, le chiffre de 4.591.000, 
qui est plus proche de la réalité. 

Le Français Bailleux de Marisy, qui connaissait 
très bien la question d'Autriche, écrivait en 1864 
que, sur 8.055.000 habitants, la race magyare ne 
figure que pour le chiffre de 4.015.000, tandis 
que les Roumains seraient plus de 2 millions et 
demi (1). 

De même Buloz trouva, en 1867, en Transylvanie, 
1.700.000 Roumains (2), tandis que la statistique 
officielle faite d’après la langue parlée donne 
en 1910, 1.472.021 Roumains. De sorte que en 


(1) L'Autriche en 1861, dans la Revue des Deuz-Mondes, 
1861, t. 36, pages 822-861. 

(2) L. Buroz, L'Autriche en 1867 (Revue des Deux- 
Mondes, 15 octobre 1867, p. 960). 
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un demi-siècle le nombre des Roumains aurait 
| diminué au lieu d’augmenter. 
De même l'Anglais Boner cite vers 1865 
1.227.000 Routains en Transylvanie en face de i 
536.000 Magyars et Szeklers (1). 
Ces dates fournies par les étrangers sont tout & | 


fait différentes de celles données par la statistique 
hongfoise, qui s’efforce d'augmenter le nombre de 
_ Magyars et de diminuer celui des nationalités. 14 
_ Cependant, même d'après la statistique officielle, 
faite par les Hongrois, qui ont tout intérêt à mon: 
trer les pays roumains comme ayant un caractère 
hongrois, les Rotimains sont en grande majorité 
dans les pays habités par eux ; ce qui ressort du 
tableau suivant, fait d'après les calculs de la reli- 
gion (2). 

(1) Cnances Boner, Transilvania, lis prouducts and its 
people, London, 1865, p. 558. i 

) Vaterit Pora et Nicorm Isrrate, Transylvania, 

Banatul, Crisana si Maramures, Buc, 1915, page 25. 
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Mais même d'après la statistique établie par 
„les Hongrois en 1910, d'après la langue parlée, 
on obtient pour le nombre des Roumains une À 
majorité notoire, ce que ressort du tableau sui- 
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Dans le tableau n° 2, fait d’aprés la lang 
parlée qui donne 2.932.914 Roumains en fa 
de 2.064.336 Hongrois — le nombre des Roumains 
ressort encore plus diminué que dans le tableau n° A, 

„od les chiffres ont été corrigés d’après la religion. 
Nous nous servirons dans notre texte des chiffres 
fournis par le tableau n° 1. Il faut remarquer cepen- 
dant que, méme dans celui-ci, Je nombre des Rou- 
mains est de beaucoup diminué, tandis que celui 
des Magyars est exagérément augmenté au détri 
ment des Roumains. 


Tableau IIE 


Total des nationalités d’aprés la Religion dans les provinces 
habitées par les Roumains sur les 128.884 km* 


» 


» 
3 
» 
» 
» 
» 


Par conséquent, même d’après la statistique ma- 
gyare, largement dénaturée, on trouve 3.123.335 
Roumains et 1.684.575 Hongrois. Ce dernier chiffre 
contient aussi les Szeklers, qui sont au nombre de 
496.606, les seuls qui forment l'élément compact 
hongrois, le reste ne comprenant que fonction- 
naires ou population flottante. Par conséquent, 


than daprés la statistique faite par les Hoagie 
à une masse compacte de 3.123, dă Roumains, les 
Hongrois ne peuvent opposer qu'une masse com- 
pacte de 496,606 Szeklers, 


De toutes ces provinces habitées par les Rou- 


mains, c'est la Transylvanie où la proportion des 
Roumains est le plus élevée. Des 15 arrondisse- 

ments transylysins, les Roumains sont en majo- 
rité dans 14, parmi lesquels 9 sont presque entiè- 
rementroumains. Dans ces 9 comitats le pourcen- 
tage était en 1890 et en 1910 le suivant. 


0 


Tableau AV 


4 
Dans le Comitat de Figiras les Ha AOL) a 19100) 
Roumains forment,... 90,92 0/0 88,7 2/0 
Dans le Comitat de Huniedoara les 
Roumains forment, ,...rei-.srenrer 0128 » 7919 » 
Dans le Comitat d'Alba Inférieure les 
Roumains forment..,..0--pereerrerr 78:79 > 7 > 
Dans le Comitat de Solnoc-Dobâce les hay 
Roumains forment,....,,,,....... 7983 n ma >» 
Dans le Comitat de seller 


Roumains forment... 7607 » 68,5 » 
Dans le Comitat de "Turda 
, Réumains forment...... 73,15 > 72,1 > 


Dans le Comitat de Sibiules 
forment,..crssstrssreerestrecaereses 66,09 > 64,3 » 


Dans le Comitat de Cluj les Roumains 
forment ..........,................s 5931 » 68,0 » 
Dans le Comitat de Târnava Mică les / 
Roumains forment..... sono rss IAgiqa us 479 > 


(1) La question roumaine en Transylvania et on Hoñgrie, Réplique de 
la Jeunesse Roumaine. Vienne, 1892, p. 81. 
(a) D'après le tableau fait sur la langue parlée (Cuenwix, Î. e. 34), 
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‘ Il faut remarquer que ces chiffres sont donnés 
„par la statistique officielle et qu’en réalité le 
nombre des Roumains est de beaucoup plus grand, 
ce qui nous donne le droit de conclure que la 
Transylvanie est un pays roumain, conclusion 
qui n’est nullement étonnante, étant donné qu’elle 
a été le berceau du Roumanisme et le foyer d’où 
_  partirent les rayons du nationalisme dans les prin- 
|  cipautés. 
à Il faut rappeler aussi que la race roumaine la 
plus pure se trouve en Transylvanie, ce qui 
s'explique par la différence de religion entre les 
Roumains et les autres races, différence qui a em- 
ir M pêché les croisements, et par les conditions sociales 
différentes. Voilà pourquoi la Roumanie reven- 
…__ diquece pays roumain qu’elle considère comme 
une terre envahie. 

La Crisana est habitée aussi en majeure partie 
par les Roumains, qui d’après les statistiques 
sontau nombre de 690.294, soit 52,4 °/, contre 
492.380, soit 37,4 °/, de Hongrois. Mais il faut re- 
marquer que ces derniers sont pour la plupart une 
population ftottante, formée par des fonctionnaires 
et des commerçants habitant les villes. Sur les 

… 20.824 km. e. de la Crisana, où les Roumains sont 
Jă en majorité, les Hongrois n'habitent pas un terri- 
“i toire compact, et ne forment par conséquent que 

de petites îles dans la mer des villages roumains. 

Le Banat renferme, d’après la statistique, 
615.336 Roumains, soit 38,9 */,, et 198.222 Ma- 

A gyars, soit 12,5 °/,, 387.545 Allemands, soit 24,5°/,, 

A 284.329 Serbes, soit 17,9°/,. De ces trois comitats, 

deux sont en plus grande partie habités par les 


ee 
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Roumains, c'est-à-dire Timis avec 184.503, par 
rapport à 54.753 Hongrois, 165.883 Allemands et 
Caras-Severin avec 340.134 Roumains, et 24.940 
Hongrois. Dans le troisième Comitat, le Torontal, 
les Roumains sont en minorité. On y trouve 
90.699 Roumains, 148.529 Hongrois, 199.750 
Serbes et 165.779 Allemands. 

Quoiqueles Serbes aientune majoritérelative dans 
ce dernier Comitat, il esttout de même indispensable 
que celui-ci revienne à la Roumanie, pour des rai- 
sons stratégiques, car la Roumanie ne pourrait ac- 
cepterque letriangle, formé par le Danube et la Tisa, 
soit occupé par une autre puissance, sans affaiblir 
la défense dela Transylvanie. Elle ne saurait ad- 
mettre un autre Etat sur la rive gauche du bas- 
Danube: ce serait une perpétuelle menace pour sa 
sécurité, car le Banat forme une unité géographique, 
ayant comme limites le Danube, la Tisa, le Mures 
et les Carpathes. Il faut remarquer encore que le 
Mures est l’artére principale économique des pays 
roumains de Hongrie, et sans le district de To- 
rontal, qui domine la bouche de Mures, on ne 
pourrait accroître la prospérité économique. de 
ceux-ci. Au même titre la Roumanie pourrait re- 
vendiquer, dans le cas où la Serbie formulerait des 
prétentions sur le Torontal, le triangle ayant pour 
base la rive droite du Danube, la vallée de Timoc, 
qui est habitée en majorité écrasante par les Rou- 
mains. Par contre dans le Torontal les Serbes n'ont 
qu'une majorité relative. 

C'est donc à juste titre que le Banat est reven- 
diqué parles Roumains, puisque les Roumains y 
sont la majorité et qu'ils en constituent l'élément 
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autochtone, les autres nationalités n'y étant arri- 
vées que plus tard. 

En Maramures les Roumains habitent en masses 
compactes dans deux comitats, Satu-Mare et Mara- 
mures et dans 8 villages du Comitat Ugocia. 
Les Roumains revendiquent aussi ces terres, parce 
qu'elles contiennent le berceau des fondateurs de 
la Moldavie et parce que leur possession est abso- 
lument nécessaire pour des motifs stratégiques. 
En effet, si ces contrées montagneuses, qui do- 
minent la haute vallée des Tisa, et les routes du 
nord dela Transylvanie, étaient occupées par un 
atitre peuple, la défense de la Transylvanie, et sur- 
tout de Crisana, serait compromise. Ce pays servira 
d’ailleurs de pont entre la future Rotimanie et lé 
nouvel état Tehéquo-Slovaque. 

Si d'après la statistique officielle, quia tout in- 
târât & diminuer le chiffre des Roumains et à 
augmenter celui des Hongrois, les descendants des 
colons romains atteignaient le chiffre de 3.123.335, 
contre 1.634.575 Magyars, on peut facilement dé- 
duire que le nombre des Roumains dépasse dans 
une grande mesure lé chiffre de 4.000.000. Excepté 
dans les 4 districts habités par les Széklers, 
c'est-à dire Cite, Trei-Scaune, Odorhei, et Mures- 
Turda, qui comptent 496.606 Hongrois, il n'y a pas 
uné autre race qui habite en masse compacte sur 
les 123.384 kilométres carrés occupés par les 
Roumains. Les Allemands sont disséminés parmi 
les Roumains, de sorte qu'il n'existe pas une seule 
commitine qui soit habitée exclusivement par eux. 
Même au milieu de la masse des Széklers of trouve 
des Roumains dans presque tous les villages. 
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Ce n’est done pas par un simple jeu du hasard 
que les régions qui furent le plus intensivement 
colonisées jadis par les Romains, et ot était l'an- 
cienne capitale de la Dacie, se trotivent être préci- 
sément celles que leurs descendants peuplent au- 
jourd'hui encore en nombre le plus serré. C'est 
dans ces mêmes provinces que s’est conservée la 
race roumaine la plus pure; ce sont elles qui ont 
produit les plus grands héros. C’est là que naquit 
le plus illustre défenseur de la Chrétienté, Jean 
Corvin, dont le père était roumain pur-sang. Le 
plus grand roi de Hongrie, Mathias Corvin, des- 
cendait par conséquent aussi des légionnaires ro- 
mains. Les mêmes cultivateurs roumains qui 
avaient durement lutté aux côtés des Corvins 
composèrent aussi l'armée du Kneaz roumain, 
Paul, qui délivra le pays de la menace des Tures 
en leur infligeant une défaite célèbre au fameux 
Câmpul Pâinei (Kenyér-Mezé) en 1469. Même 
quand ils eurent perdu leur liberté, même lorsqu'ils 
furent réduits en servage (xvi° siècle), les Rou- 
mains ne cessèrent de verser leur sang pour leur 
patrie transvlvaine, héritée de leurs ancêtres, et 
dont ils restèrent les défenseurs tout le long de 
l'histoire. 

Mais de tous ces sacrifices, les Allemands et les 
* Hongrois furent seuls à retirer les bénéfices. 

Si l'exploitation de l'énergie d'une population 
par une race usurpatrice, fut possible dans les 
temps tourmentés des siècles derniers, elle est 
impie à notre époque, où tous les peuples ob- 
tiennent leurs droits légitimes et où la conscience 
_ nationale a enfin triomphé des tyrannies étrangères. 
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Tlest temps pour les descendants des légionnaires 
de Trajan de reprendre les provinces que leur ont 
léguées leurs illustres fondateurs, Ce n'est qu’ 
reconstituant l'Etat fondé par le grand Empereur 
dans les limites qu'il lui avait assignées, que cet 
Etat pourra remplir la tâche à laquelle il était des- 
tine : celle d’être la sentinelle avancée dé la civili-. 


\ 


CHAPITRE IV 


LE PÉRIL ALLEMAND 


1) La conquête du marché roumain. 


Depuis que l'Allemagne est devenue un puissant 
état industriel, elle a constitué un sérieux danger 
pour l'indépendance économique de l'Etat latin des 
Carpathes. Pour arriver à nourrir sa population, 
qui depuis 1874 jusqu’en 1913, en 32 ans, passa 
de 41 à 67 millions, l'Allemagne a dû intensifier 
ses échanges, c’est-à-dire produire de plus en plus 
de marchandises, afin de se procurer des vivres et 
des matières premières. En devenant le plus grand 
Etat industriel après l'Angleterre, — ses exporta- 
tionsatteignaient en 1943 le chiffre de 10.097,2 mil- 
lions de marks, son commerce total s’éleyant à 
47.404 millions de marks — l'Allemagne surproduc- 
trice a dû chercher des débouchés pour placer son 
excédent et pour se procurer des matières 
premières et des vivres (1). Ces débouchés, 


(4) Lavisse, « Pourquoi nous nous battons >, Pages 
d'Histoire, 1917; Porter, « La carte économique de la 
guerre » L'Europe Nouvelle, Première année, n° 915, 
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elle les a trouvés en grande partie dans les Bal- 
kans et la Turquie, qui furent reliés à l'Allemagne 
par la! fameuse ligne ferrée Hambourg-Golfe Per- 
sique. Du jour où cette ligne fut projetée, la Rou- 
manie ne fut plus considérée par la diplomatie de 
Berlin que comme un simple anneau de la chaîne 
des intérêts allemands. 

Même avant ces projets, l'Allemagne avait suivi 
envers la Roumanie une politique qui devait l’en- 
chaïner à ses intérêts. Habitant un sol trop pauvre 
pour arriver à nourrir une population toujours 
croissante et remplie de convoitise, les Allemands 
ont fini par considérer la Roumanie comme un ~ 
"pays destiné à leur procurer des vivres et à leur à 

L 
| 
| 


servir de débouché pour l'exportation de l'excédent 
„toujours plus considérable de leurs marchandises. 
Jouissant de la prépondérance politique en Europe | 
et étant un peuple de gros appétit, les Allemands | 
ont forcé la Roumanie à conclure, en 1877, un 
traité de commerce défavorable à son développe- 
. ment économique et très favorable à l'Allemagne, 
qui obtint la clause de la nation la plus privilégiée. 
Dès ce moment là, l'influence économique de 
l'Allemagne en Roumanie alla toujours grandis- 
sant, Tandis qu'en 1879 le commerce allemand 
en Roumanie s’évaluait à 18,462,000 lei, il monta 
en 1887 au chiffre de 90.054.488 lei. Par consé- 
quent, dans un intervalle de 9 ans, il s'6leva de 
7,26 0/0 de la totalité du commerce roumain d’im- 
portation, à 28,62 0/0, ce qui signifie un accrois- 


20 avril 1918) ; Perrr, L’Impérialisme économique allemand, | 
Paris, 1918, 
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‘sement de 389,62 0/0 en 9 ans. Depuis cette date 


l'Allemagne a tenu constamment la première place 
sur le marché de la Roumanie. Dans la période de 
1906-1910, l'importation allemande a été’en‘chiffre 
moyen de 138,696.000, c'est-à-dire 34 0/0 de la 
totalité du commerce roumain. 

En 4913, l'exportation allemande en Roumanie 
a atteint le chiffre de 149.632.600 marks (1). On 
pourrait donc affirmer qu'au commencement de la _ 
guerre la conquête du marché roumain était un 


fait accompli. 


Mais tandis que les Allemands étaient les seuls 
fournisseurs de la Roumanie, l'exportation de celle- 
ci était dirigée pour la plus grande part vers les 
puissances de l’Entente. Les 3/4 de l'exportation 
totale des céréales sont dirigées vers l'Angleterre, 
qui est le plus important client de la Roumanie. 
De même, la France et l'Italie absorbent une quan- 
tité considérable de céréales et de pétrole. Ainsi 
les principaux clients de la Roumanie sont les puis- 
sances de l'Entente (2). 


2) Le rôle des banques allemandes. ) 


L’instrument à l’aide duquel les Allemands 
purent accomplir l’asservissement économique de 
la Roumanie fut en première ligne les banques. 


(1) Mancec Brmi Srunra , « L’accroissement da l’In- 
fluence allemande en Roumanie, » Bucarest, 1916, 
2) E. pe Marronnz, « La Roumanie et son rôle dans 


_PEuropo orientale » (Bulletin de la Société de Géographie, 


xxx, n°4, 1915). 


52 POURQUOI LA ROUMANIE 


C'est un fait connu que les banques allemandes ne 
bornent pas leur activité à de simples opérations 
financières, mais qu’elles ont toujours eu comme 
objectif principal le développement du commerce 
allemand. Elles sont destinées dans les pays étran- 
gers à la pénétration économique allemande, c’est- 
a-dire à l’asservissement du pays dans lequel elles 
se fixent. Elles constituent par conséquent les 


qu'elles servent d'agences de renseignements 
commerciaux et d’offices de placement de la mar- 
chandise nationale (1). 

Enétudiant d'une manière méthodique les res- 
sources de la Roumanie, les banques allemandes 
finirent par accaparer l'industrie des mines de 
pétrole, évaluées pour quelques-unes à 63 milliards 
de lei. La plus grande société pour l'exportation 
du pétrole roumain, « Steaua Romana », qui pos- 
sédait en 1915 un capital de 112.000.000 lei, fut 
dirigée par la Deutsche Petroleum Aktien Gesells- 
chafft de Berlin et fut fondée avec le concours des 
banques allemandes. A l'aide de celles-ci, les 
Allemands sont devenus les véritables maîtres de 
l'industrie du pétrole et ont fini par monopoliser 
toutes les grandes entreprises. 

Le développement de l'industrie roumaine aurait 
été dans de telles circonstances presque impossible. 

De même, avec leur crédit à longue échéance, 


(1) Pozxer, « Les banques allemandes à l'étranger et 
l'expansion économique de l’empire ». (L'Europe Nouvelle, 
2 février 1918). 
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appuis et les pionniers les plus puissants de l'in- | 
dustrie et du commerce teutons, d'autant plus — 
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les banques allemandes ont contribué dans la plus 
large mesure à accaparer le commerce roumain. 
Elles y sont aidées par la Chambre de Com- 
merce fondée par les Allemands en 1902 qui fut 
un instrument important pour le développement de 
leur commerce en Roumanie. D’après les statuts, 
cette Chambre a pour but d'aider et de renseigner 
le commerçant allemand et de trouver les moyens 
les plus efficaces pour la pénétration économique 
allemande. 


3) Les agents allemands. 


Les plus précieux agents pour la conquête éco- 
nomique de la Roumanie ont été les consuls et 
vice-consuls, dispersés dans toutes les villes ayant 
quelque importance économique. Ces agents étu- 
dièrent avec méthode et patience toutes les condi- 
tions dans lesquelles ils pourraient servir de la 
manière la plus utile le commerce de leur pays. Ils 
donnèrent des renseignements et des recommanda- 
tions à leurs compatriotes et n’ont jamais eu le 
moindre serupule quant aux moyens de réaliser 
leur but. A vrai dire, ils n’ont pas été seulement de 
simples agents commerciaux, mais ils ont toujours 
été en réalité de véritables agents politiques, qui 
étudiaient avec méthode les points faibles de l'or- 
ganisation du pays, les caractères des hommes 
politiques, leur côté faible, et épiaient ceux des 
patriotes roumains qui tentaient de mettre en pra- 
tique les moyens d'assurer l'indépendance du pays. 
Ils se procuraient des renseignements sur l’armée 


hommes politiques et des agents publics. 

Il n’y a pas une seconde nation qui possède, 
dans une si large mesure, un double caractère, 
selon qu'il s’agit de son propre pays, ou d’un milieu 
étranger. En réalité, l'Allemand possède une 
double morale. Vertueux et honnête dans ses 
rapports avec ses compatriotes, il est par contre 
diabolique et sans scrupules avec les étran- 
gers au milieu desquels il accomplit ses fonc- 
tions. Dans ce dernier cas, il est capable des 
plus basses intrigues et même de crime si l'intérêt 
de son pays le réclame. Ce qu'on découvrit à la 
Légation allemande de Bucarest, pendant la neu- 
tralité de la Roumanie en est un exemple : des 
fioles avec des microbes de morve et 50 caisses 
d'explosifs, 

Les agents allemands ont été infatigables dans 
la recherche des moyens propres à asservir la Rou- 
manie. Entre autres, ils n'ont jamais eu scrupule 
_ à jeter la semence de la corruption dans tous les 
organes du pays et à empoisonner avec méthode, 
petit à petit, sans qu'on s’en aperçoive, l'atmos- 
phère de la vie entière du peuple roumain. Car un 
organisme débilité est plus facile à exploiter et 
moins capable de réaction, i 
_ Par divers moyens, les Allemands sont arrivés 


et sur tous les organes de l’Etat, trouvant toujours « 
les moyens nécessaires pour la corruption des . 


à dominer économiquement la Roumanie. Ce faitse — 


révèle de la manière la plus évidente dans l'exemple 
de la dette publique du royaume latin, qui fut 
contractée pour la plus grande part en Allemagne. 
Voicicomment : la Roumanie était obligée de s’ap- 


ptovisionner au dehors pour les besoins de son 
armée ; or, comme elle importait de l'Allemagne 
presque tout ce dont elle avait besoin, tout l’argent 
emprunté faisait ainsi retour à l'empire des Hohen- 
zollern, En même temps, la Roumanie devait 
payer de forts intérêts et annuités pour les sommes 
empruntées, dont la plus grande partie étaient des- 
tinées à rester en Allemagne. La Roumanie était 
done au point de vue économique, envers l'Alle- 
magne, dans une véritable vassalité qui ne tarda 
pas à avoir une grande influence sur sa politique, 
d'autant plus qu’elle était liée au système de la 
Triple Alliance. i 
Pour rendre impossible une autre conception — 
politique que celle de l’Alliance avec les empires 
centraux, la Wilhelmstrasse et le Ballplatz tra- 
_ vaillèrent si bien les esprits par l'intermédiaire de 
leurs agents, que ceux-ci gagnérent certains 
hommes politiques, dont le réle était de répandre 
l'idée que l'Etat roumain ne pouvait se main- 
tenir sans la bienveillance et l'aide de | Allemagne 
et de l'Autriche, à cause du « Péril Russe » ; en 
même temps ils devaient suggérer que le rôle du 
peuple roumain était, comme celui du peuple hon- 
grois, de former un rempart contre le slavisme, 
afin de séparer les Slaves du nord de ceux du sud. 
Cette opinion souvent répétée gagna d'intensité et 
de force, et finit par être partagée par tous les 
hommes politiques du pays. Elle fut mise en circu- 
lation par le comte Andrâssy qui écrivait, en 1880, 
au prince Carol, que le rôle de la Roumanie « était 
d'empêcher la fusion des éléments slaves du sud avec 
ceux du nord, et de former une puissante barrière 
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contre la slavisation d'une partie de l’Europe » (1). _ 
Cette suggestion correspondait à l'idéal des 
Magyars et des Allemands, qui avaient tout intérêt 
à dresser une muraille entre la Roumanie et la 
Russie, afin de pouvoir mieux exploiter la Rou- 
manie et détourner ses regards de la Transyl- 
vanie. Le comte Andrâssy, qui a eu en 4870 la 
satisfaction d'empêcher Francois-Joseph de soute- 
nir la France contre la Prusse, a déclaré que sa 
plus grande œuvre politique était le succès obtenu 
au congrès de Berlin en parvenant à brouiller la 
Roumanie avec son alliée de la veille, la Russie (2). 
L’instrument dont se servit le comte Andrässy 
pour atteindre son but fut la question de la Bes- 
sarabie. 

Le tzar Alexandre II, considérant comme une 
question d’honneur de regagner la Bessarabie que 
le traité de Paris (1856) avait ‘repris à la Russie, 
pour la redonner à la Moldavie, finit par se laisser 
convaincre par Bismarck que la meilleure voie pour 
atteindre son but serait un accord à ce sujet avec 

- l'Autriche. Par conséquent, à l’entrevue du Reichs- 
tadt (1876) avec l'empereur François-Joseph, le 
tzar Alexandre II donna son assentiment à ]’Au- 
triche pour l’acquisition de la Bosnie et de l’Herzé- 
govine, en échange du consentement de l’Autriche 

„ă l’annexion de la Bessarabie par la Russie. Ce 
marché, qui fut sanctionné par les conventions de 
Pest du 20 janvier et du 20 mars 4877, servit à 
Andrăssy de base pour sa politique, qui consistait 

(1) Wertnemen, E. Graf. Julius Andrassy, III, 313. 


(2) Werrnemen, E. III 169-190; « Revista Neamului 
| (Revue de la Nation) publiée par l’auteur, n° 9. Page 68. 
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à brouiller les Roumains orthodoxes avec leurs 
coreligionnaires russes. Après avoir donné ‘en 
secret son consentement à l’annexion de la Bessa- 
rabie, Andrâssy commença ses intrigues en Rou- 
manie, en suggérant aux hommes politiques rou- 
mains de défendre la thése qu’il ne fallait point 
céder le moindre pouce de cette terre ancestrale et 
de ne traiter ni discuter avec la Russie. 

Les hommes d’Etat roumains, qui espéraient 
que l’Autriche les soutiendrait par les armes 
contre les convoitises russes, tombérent dans le 
piège et refusèrent de traiter-avec la Russie, qui 
leur offrait en échange la Drobogea (1). 

Sitôt qu'il eut atteint son but -— à savoir l’éta- 
blissement d'un mur glacial entre les Roumains et 
les Russes, les alliés de la veille — Andrâssy 
consacra par des faits, au congrès de Berlin (1878) 
les arrangements secrets du Reischtadt et de Pest, 
obtenant ainsi, sans tirer un seul coup de fusil, 
l'administration de la Bosnie et de l’Herzégovine. 

Mais un plus grand succès que cette acquisition 
territoriale fut, pour Andréssy, l’acheminement de 
la Roumanie vers la sphère politique des empires 
centraux. Elle y entra en 1883. 

A partir de ce moment, les diplomates des em- 
pires centraux n’ont jamais cessé de répandre 
parmi les hommes d'Etat roumains l’idée que le 
destin dela Roumanie était de servir de rempart 
contre la Russie, pour empécher le contact des 
Slaves du nord avec ceux du sud. 


(1) V. Cogälniceanu Acte si documente, Bucarzsr, 1898. 
Ursu Politica României. Jassy, 1915. 
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La thèse était très utile à la Hongrie, parce 
qu'elle avait comme conséquence de détruire tout 
essor national des Roumains qui regarderaient vers 
la Transylvanie et qu’elle donnait par contre aux 
Magyars la possibilité de tenir en esclavage plus 
de 4 millions de Roumains. Malheureusement, par 
sa conduite arbitraire envers la Roumanie, la 
Russie contribua dans une très large mesure à 
préparer le terrain pour la propagande austro-alle- 
mande. 

N'ayant pas la possibilité de donner à Etat rou- 
main, comme idéal, l’unité avec la Transylvanie, 
les hommes politiques finirent par user leur éner- 
gie dans une politique intérieure stérile. Leur 
esprit se développa dans le sens de la politique de 
parti et fut presque atrophié en ce qui concerne la 
politique extérieure, d'autant plus que celle-ci fut 
dirigée pendant 40 ans par une seule personne, 
qui, d'après la fconstitution, n'avait aucune respon- 
sabilité. En échange, le champ restait largement 
ouvert à la politique intérieure où furent canalisées 
la plupart des énergies des classes riches et ins- 
truites. 

Mais, pas même dans cette direction, la liberté 
d'esprit ne fut possible, Car le chefde [l'Etat 
donnant le pouvoir au chef de parti, celui-ci créait 
des ministres qui étaient plus ou moins des clients 
personnels et qui ne pouvaient jamais se permettre 
le luxe d’avoir une autre opinion que celle qui 
était partagée par celui qui se trouvait au sommet 
de la pyramide de l'Etat. Les ministres à leur tour, 
posaient à la Chambre la candidature de leurs 
clients personnels et toute la vie constitutionnelle 


Wa 
devenait ainsi une parodie. La constitution recon- — 
naissait, il est vrai, que « tous les pouvoirs dans — 
l'Etat émanaient de la Nation ». D'après sa lettre 
et son esprit, la souveraineté émanait du peuple. 
Mais en pratique on réussit à renverser complè- 
tement les choses. Car en réalité, les députés étant 
désignés d'avance par les ministres qui distri- 
buaient les candidatures, les électeurs ne fai- 
saient que ratifier, par leurs voix, l'élection. Le 
système électoral censitaire était d'ailleurs très | 
favorable à cet abus. Car le cens étant relevé, on 
ne trouvait dans beaucoup de cercles électoraux du 
premier collège que quelques centaines d’électeurs, | 
qui pouvaient très facilement être corrompus par 


l'administration. Les ministres, au lieu d’être l'ex- … 


pression de la Chambre, d’après l'esprit de la cons: 
titution, on obtenait au contraire des députés qui 
devaient leur mandat en réalité au chef du Gouver- 
nement. Celui-ci à son tour devait son pouvoir au 
chef suprême de l'Etat. La constitution n'était 
ainsi qu’une enseigne derrière laquelle se cachait un 
vrai régime absolutiste. 

Ce régime personnel était d'ailleurs le seul qui 
aurait permis de conduire la politique extérieure 
dans un sens indiqué d'avance en assurant la stabi- 
lité dans cette direction. Ce fut le régime qui con- 
venait aux facteurs qui dirigeaient la politique des 
empires centraux. 

Il est ainsi très explicable que, sousun tel régime, 
une vie politique normale n'était pas possible, et 
guère favorable à l’éclosion de grands hommes … 
d'Etat, au caractère ferme. Il ne s’harmonisait pas 
avec ces hommes de caractère ayant des principes 


politiques. Ces derniers étaient plutôt exclus de la 
vie politique, conduite surtout par des hommesquise 
laissaient dominer par les instincts et les intérêts 
personnels. A la place des principes, la cohésion 
des membres d’un parti était formée par le lien 
personnel des intérêts individuels. 

Depuis que l'Allemagne a mis la main sur les 

freins politiques de la Turquie par la complicité des 
jeunes Tures, et surtout depuis que la mission mi- 
litaire allemande, conduite par Liman von Sanders, 
s’est installée sur les bords du Bosphore, les Alle- 
mands ont mis en circulation en Roumanie une 
autre suggestion, à savoir la nécessité pour le 
royaume latin de lutter contre la Russie, pour sau- 
vegarder les intérêts économiques roumains, mis en 
danger par l'occupation imminente des détroits 
par les Russes. En réalité, la clef des détroits se 
trouvait déjà dans les poches des Allemands, ce 
qui, d’ailleurs, avait été déclaré ouvertement par 
certains hommes politiques de l'entourage de la 
Wilhelmstrasse. 
_ Mais les Allemands, après avoir fortifié les 
détroits et mis la main sur toute la politique de 
la Turquie, ne cessèrent de produire des diversions 
en Roumanie, afin de fixer les regards de celle-ci 
vers les détroits, menacés, disaient-ils, dans une 
éventuelle guerre, par l'occupation russe. 

Même après l'entrée de la Turquie en action et 
après avoir accaparé les détroits, les Allemands 

- n’ont pas hésité à répandre l'opinion que le devoir 
de la Roumanie était de prendre les armes pour 
empêcher les Russes de devenir les maîtres des dé- 
troits. 
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Mais les hommes clairvoyants comprirent que le 
danger ne provenait pas tant de la part de la Russie 

e de celui qui en réalité en était déja le maitre. 
De fait, l’ Allemagnerégnait en Turquie et la Rouma- 
nie était par conséquent, au point de vue économique, 
tout à fait étranglée, car l’exportation était à la 
merci des Allemands qui détenaient dans leur poche 
les clefs des détroits. 

On comprend done le grave péril qui menaçait 
la Roumanie, du fait qu’elle se trouvait sur la route 
de l'Allemagne vers le Golfe Persique. Le royaume 
latin, qui était sur la voie du trajet Hambourg-Golfe 
Persique, n’était plus indépendant que pour la 
forme. En réalité, il était considéré par Berlin 
comme un simple maillon de la chaîne des intérêts 
allemands. : 

Pour s’émanciper de la tutelle allemande, et 
assurer sa vie politique, il ne restait à la Roumanie 
qu'une seule voie : celle de profiter du déchaine- 
ment de la guerre par les empires Centraux, pour 
se ranger du côté des Puissances qui luttent pour 
le droit et la liberté des peuples. Cette voie poli- 
tique offrait non seulement la possibilité de l’éman- 
cipation de la tutelle allemande et du développe- 
ment de l'industrie roumaine, mais en même temps 
l'avantage de la libération du centre ethnique rou- 
main, qui est en Transylvanie, en acquérant ainsi 
une base solide pour le nouvel Etat qui se créerait 
dans la forteresse des Carpathes, destinée par la 
nature à former le centre d'un Etat du Bas-Danube. 


CHAPITRE V 


- LES RAISONS D'ETAT 


1) Les frontières. 


A côté des droits historiques et ethniques sur la 
_ Transylvanie et la Bucovine, et surtout à côté du 
_ devoir de délivrer du joug magyar plus de 4 mil- 
lions de Roumains échappant ainsi au danger d’être 
magyarisés, des raisons d'Etat ont contribué dans 
une large mesure à l'entrée en action de la Rou- 
manie. ; 

Si on jette un regard sur la carte actuelle de la 
Roumanie, on y voit une forme géographique qui 
n'a jamais existé dans le monde. C’est une coñfi- 
guration biscornue, qui n’a été qu'une création 

transitoire opérée en 1859 par l'union incomplète 
„des anciennes principautés de Valachie et de Mol- 
davie. Chacune de ces deux principautés, prise à 
part, présentait une forme plus naturelle, mais acco- 
lées, ellés ont donné naissance à cette forme de crois- 
sant tout à fait désastreuse en ce qui concerne 
la défense, et très peu propice à assurer au pays 
un développement normal. 
Les Carpathes font dans le sud-est un angle 
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qui creuse profondément le corps de la Roumanie 
en le rétrécissant ainsi juste à la taille. Tandis que 
comme longueur la frontière carpathique dela Rou- 
manie est d'environ 650 kilomètrés, elle n'a qu'une 
très petite largeur, uneétroite bande entre les Car- 
pathesValaches et le Danubeet ceux de laMoldavieet 
le Pruth. Juste au milieu, cette bande devienteneore : 
plus étroite, à cause de angle des Carpathes qui 
forme ce puissant rentrant, resserrantle corps du 
pays de telle manière qu'on a l'impression que la 
Roumanie est menacée d’être coupée en deux. C'est 
justement la ligne qui va du défilé d'Oituz jusqu'à 
Galatz, la plus courte ligne entre les deux fron- 
. tires. i 

Au commencement de leur offensive les Alle- 
mands choisirent précisémént cet angle afin de 
donner le coup de grâce à la Roumanie, de la cou- 
per en deux et de provoquer d'un seul trait lachute 
de la Valachie entiére et de la Moldavie. Îl a fallu 
la vaillance providentielle du général Grigoresco 
et de ses troupes moldaves, pour avoir pu défendre 
le défilé d'Oitu et écarter ainsi le danger 
qui menagait de faire prisonniers le Roi, le Gouver- 
nement et toute l'armée de Valachie. 

Cette forme géographique contenait le germe de 
la tragédie ; elle a été la conséquence du passé infor- 
tuné des Roumains, un des plus dramatiques qui 
aient jamais existé dans l’histoire. 

L'empereur Trajan, pour mettre fin aux incur- 
sions des Daces, dont le centre ethnique était en 
Transylvanie, prit la décision de constituer dans la 
citadelle des Carpathes Transylvaines une marche, 
destinée à défendre les bouches du Danube et les 
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provinces sud du Bas-Danube. Pour atteindre son 
but, et anéantir la race Dace, il colonisa avec inten- 
sité le Banat et la plus grande partie de la Transyl- 
vanie. La province devint ainsi une des plus floris- 
santes et des plus romanisées de l'Empire. Mais 
après un siècle et demi de bonheur, les colons 
romains se virent abandonnés par l’Empire qui ne 
se croyait plus en état de défendre ce fort avancé, 
situé en dehors de la limite naturelle de l’Empire, 
formée par le Danube. Les légions romaines furent 
retirées de l’autre côté etla province fut abandonnée 
aux Goths barbares en qualité de federati de l’'Em- 


ire. 
4 Cet abandon fut le premier acte de la tragedie 
- séculaire du peuple roumain. 

Cependant les orphelins, délaissés par le vautour 
romain, conquirent tous les territoires de la Dacie 
dessinés par leur père, l'empereur Trajan. Au 
xin? siècle, cette conquête fut un fait accompli, car 
à cette époque les descendants des colons habitaient 

_tous les territoires de l’ancienne Dacie compris 
entre la Tisa, le Dniestre et le Danube. 

Ils auraient pu constituer dès lors un Etat, s'ils 
n'en avaient pas étéempéchés par les Hongrois. En 
se fixant sur la steppe comprise entre le Danube et 
la Tisa, les Magyars ont été les seuls Turaniens qui 
aient reçu le baptême catholique et par la la pro- 
tection du pape et le droit de cité en Europe. Pro- 
tégés par laPapauté, ils ont abouti à fonder un Etat 
durable ; organisés pour la guerre et pour le rapt, 
ils ont réussi, après des luttes séculaires, à termi- 
ner la conquête des Roumains de Transylvanie, 
peuple de bergers et d'agriculteurs, divisé en une 
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dizaine de petits Etats, organisation conforme à l'es= 
prit du Moyen âge, et due aussi Ala situation mon- 
tagneuse du pays. 

La lutte fut ainsi trés inégale. Les Magyars, do- 
minés par le centralisme turanien, étaient tout à 
fait des parasites aptes uniquement à faire la guerre 
qui était leur seule occupation, tandis que les 
Roumains, dominés par Lindividualisme arien et 
morcelés en petits Etats, conformément à l'esprit 
qui dominait chez tous les peuples du Moyen âge, 
constituaient des éléments producteurs. En dehors 
de cela les Hongrois avaient la protection et l'appui 
du Pape, tandis que les Roumains, qui avaient reçu 
le baptême de Constantinople, étaient considérés 
comme hérétiques. Par uneironie du sort, les vrais 
descendants de Rome devinrent les ennemis de la 
Rome pontificale, sans droit de cité et sans droit à 
l'existence, pendant que les parvenus asiatiques 
étaient considérés comme des fils de la Rome mé- 
diévale et jouissaient de sa protection. 

Les Magyars commencèrent laguerre deconquéte 
alors que les Roumains s'efforgaient de défendre 
leur sol ancestral. Divisés en groupes territoriaux 
et sans aucun appui, entourés de tous côtés par des 
barbares, les Roumains durent finir parse soumettre. 
La conquéte de la Transylvanie, vers la fin du 
x» siècle, est un fait accompli, mais à cette con- 
quéte manquent absolument toute base de droit et 
tout caractère de légitimité. Elle est un produit dela 
force brutale, ce qui nous autorise a considérer la 
Transylvanie comme un pays envahi. 

Elle a eu pour conséquences la division des 
Roumains et l'impossibilité jusqu'à nos jours de 
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eréer un état roumain unitaire ayant comme centre 
le noyau transylvain, 

Les Carpathes de Transylvanie, qui sont comme 
la colonne vertébrale du Roumanisme, constituent 
une frontière politique entre les Roumains des 
montagnes et ceux des plaines. Les premiers res- 
terent pendant des siècles soumis aux Hongrois et 
aux Habsbourgs; les derniers ont fini par former 
des Etats indépendants : la Valachie, vers la fin du 
xm? siècle, et la Moldavie vers le milieu du 
xiv’ siècle. Ce ne fut que vers le xux* siècle que 
celles-ci ont pu profiter des circonstances favo- 
rables pour fusionner en une seule unité politique, 
la Roumanie d'aujourd'hui, avec sa configuration 
biscornue, bizarre et contre nature. Car, pour un 
état du bas-Danube, la seule forme naturelle serait 
celle ayant comme centre le plateau transylvain, 
destiné à former par sa nature même le noyau d'un 
état. C'est lă en effet que prennent leur source 
toutes les rivières qui arrosent les pays habités par 
les Roumains. C'est aussi des Carpathes que des- 
cendent les riviéres qui versent leurs eaux dans le 
Danube. C'est encore sur ce plateau que naissent 
tous les affluents de la Tisa, comme le Mures, 
les Somes et les Cris. Les Carpathes sont donc 
pour le Roumanisme ce qu'est la colonne verté- 
brale pour un organisme ; ils sont destinés par 
leur structure à former le centre d'un état du bas- 
Danube et nullement à servir de frontière pour un 
état du Danube moyen. D'ailleurs, c'est sur le pla- 
teau de la Transylvanie que l’empereur Trajan mit 
le centre de sa province romaine et c'est la qu'il a 
jeté la première semence du Roumanisme. 


Un Etat à configuration aussi biscornue que celle 
de la Roumanie est destiné à une perpétuelle vassa- 
lité, car il lui manque toute possibilité d'existence 
par le fait même de ses frontières, 

Déjà au xv’ siècle, les hommes politiques saxons _ 
avaient fait savoir aux Habsbourg que celui qui 
serait le maitre de la Transylvanie le serait aussi, 
par la logique des choses, des plaines des pays 
roumains. 

En effet, par leur structure, les Carpathes faci- 
litent la descente vers les plaines du Danube, tan- 
dis qu'ils sont un sérieux obstacle pour une attaque 
dirigée de la Roumanie vers la Transylvanie. La _ 
frontière carpathique est très favorable à une in- 
vasionet présente par conséquent une forte difficulté 
pour la défense, d'autant plus que les Carpathes 
forment vers le sud-est unangle très prononcé qui 
le pays en menaçant de le couper en deux, Une 
creuse armée hongroise aurait la possibilité de s'y 

enfoncer comme dans un angle aigu. 
= Du côté de la Bucovine la frontière, est encore | 
plus défavorable. Le vol commis en 1775 a rendu 
la frontière tout à fait propice à une descente vers 
le pays moldave. 

On serait volontiers porté à croire que le Danube 
est une frontière favorable à la Roumanie. Au con- 
traire, lui aussi favorise les invasions, car sa rive 
droite est bien plus élevée que sa rive gauche. 
Les collines bulgares dominent toutes les plaines 
roumaines. E 

La mauvaise situation stratégique du pays fut 
_ même relevée par un colonel bulgare qui a eu la 
franchise de justifier la campagne roumaine de 
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4913 en montrant la nécessité pour la Roumanie de 
couvrir sa capitale par Vacquisition des villes de 
Turtucaia et Silistra (1). 

Mais encore plus défavorable que les autres est 
la frontière esthique, formée par le Pruth. A me- , 
sure que les Carpathes moldaves s’écartent du 
bas-Danube, l'angle formé par eux s'élargit et 
donne l'accès le plus facile aux envahisseurs, d'au- 
tant plus que le Pruth n’est point un obstacle. C'est 
cet endroit qui servit de porte d'entrée à tous les 
Barbares turaniens qui molestèrent le peuple rou- 
main et une partie de l'Europe pendant le Moyen 

e. À 
mess sa forme de croissant, d'une longueur d'en- | 
viron 650 km. sur une très petite largeur, avec des 
frontières qui sont destinées par leur nature à favo- 
riser les incursions des voisins, la Roumanie ne 
présente aucune garantie de durabilité. Au pre- 
mier choc, elle risque de tomber. Son existence 
ne peut être assurée que si on lui donne comme 
centre le plateau qui lui servit d'abri pendant 
toutes les époques des invasions, et qui est destiné 
par la nature à servir de point d'appui aux habitants 
des plaines du bas Danube. + 

On pourrait donc affirmer que, sans la Transyl- 
vanie, la Roumanie est destinée äpérir. Au contraire, 
par son union avec celle-ci, elle posséderait non 
seulement un centre géographique, mais en même 
tempsun centre stratégique et politique qui lui est 
indispensable. 


(1) Ionpan (Wenevrxow dans Deustche Balkanseitung, 
45 février 1918, E 
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Du reste, en déplaçant son centre politique dans 
les montagnes des Carpathes, la Roumanie ne fe- 
rait qu’exécuter un mouvement dicté par la nature 
des choses, vu que le centre ethnique roumain 
est resté jusqu'à nos jours dans le plateaude Tran- 
sylvanie, qui abrite encore plus de quatre millions - 
de Roumains de la plus pure race. : 

Par son union avec la Transylvanie, la Roumanie 
retrouverait sa forme naturelle, telle que l’a congue 
le génie de Trajan, car elle aurait comme centre 
la couronne de montagnes transylvaines d’où 
jaillissent les sources de toutes les rivières qui 
arrosent les pays habités par les Roumains. Cette 
forme donnerait à la Roumanie une telle solidité 
qu’elle pourrait non seulement garantir l'existence 
du pays et du roumanisme, mais devenir en même 
temps une force capable de barrer avec succès 
aux Allemands la route vers Constantinople et le 
Golfe Persique. L'union avec la Transylvanie don- 
nerait à la Roumanie, non seulement des frontières 
naturelles, maïs lui apporterait en même temps une 
vie roumaine intense, une âme foncièrement rou- 
maine, une conception de vie occidentale, une race 
exceptionnellement vigoureuse, et un esprit vérita- 
blement démocratique. 

Les Transylvains vont conquérir la Roumanie 
avec leur âme d'une extrême pureté latine et ils lui 
imposeront en même lemps une activité nationale 
qui aura pour base les intérêts réels du pays sou- 
tenus par une sincère démocratie. 

C'est alors seulement qu'on pourra affirmer que 
da Roumanie est fondée (1). 


(1) Unsu, La politique de la Roumanie, Jassy 1915. 
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2) La question du Danube. 


Tandis que le plateau des Carpathes transyl- 
vains est indispensable pour l'existence du peuple 
roumain, la prospérité du royaume est subordonnée 
à la liberté absolue du Danube. Cette liberté com- 
pléte de la navigation sur le grand fleuve est d’au- 
tant plus nécessaire que son parcours présente 
en Roumanie une longueur de 941 kilométres et 

u'il baigne les rives du pays sur une étendue de 
1412 kilomètres. 

Cette liberté de la navigation fut consacrée par 
le traité de Paris (30 mars 1856). L'article 15 de 
ce traité stipule que « la navigation du Danube ne 
pourra être assujettie à aucune entrave, ni rede- 
vance, qui ne seraient pas expressément prévues 
par les stipulations contenues dans les articles sui- 
vants. En conséquence, il ne sera perçu aucun 
paiement basé uniquement sur les faits de la navi- 
gation du fleuve, ainsi que nul droit sur les mar- 
chandises qui se trouveraient à bord des navires. 
Les règlements de police et de quarantaine à éta- 
blir, pour la sûreté des Etats séparés par ce fleuve, 
seront conçus de manière à favoriser autant que 
cela se pourra la circulation des navires. Sauf ces 
règlements, il ne sera apporté aucun obstacle, quel 
qu'il soit, à la libre navigation » (1). 

Pour garantir cette libre navigation sur le Danube, 
le traité a prévu, par l'article 16, la eréation d'une 


(1) Demoreny, La question du Danube, Paris, 1911, 
p. 317. Batcoranu, Le Danube, Paris, 1917, p. 224. 


commission européenne temporaire chargée de 


faire les travaux de désensablement aux bouches 
du Danube, et, par l'article 17, la création de la 
commission permanente des riverains, avec le 
mandat d'élaborer les règlements de navigation et 
de police fluviales, de faire disparaître les obstacles 
sur le fleuve et de faire exécuter les travaux néces- 
saires sur tout son parcours. 

En méme temps, le traité prescrivait que les 

_ pavillons de tous les nations seraient traités sur le 

pied d'une parfaite égalité. 

Ce principe salutaire de la liberté de la naviga- 
tion et de l'égalité des pavillons de toutes les n 
tions a trouvé cependant un ennemi déclaré dans 


Fi 


Vanachronique monarchie des Habsbourg, qui fit =z 


tout son possible afin d’obtenir le monopole de la 
navigation et du commerce sur le Danube et pour 
dissoudre la commission qui était la garantie de la 
libre navigation sur le grand fleuve. 

Ces tentatives n'ont eu cependant aucun résul- 
tat tant que la France conserva la priorité poli- 
tique en Europe. Mais après la chute de Napo- 
léon III, la diplomatie autrichienne, conduite par 


les Hongrois, obtint les bonnes grâces de Berlin, et, — 


forte de ce nouvel appui, trouva le moyen d’appor- 
ter des restrictions au principe salutaire et huma- 


nitaire du traité de Paris. Elle obtint par l'aide de 


Bismarck,au congrès de Berlin (1878), le monopole 
« des travaux destinés à faire disparaître les obs- 
tacles que les Portes de fer et les cataractes op- 
posent à la navigation », avec le droit de percevoir 
des taxes pour couvrir les frais. 

L’injustice de ce mandat donné à l’Autriche 
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ressort du fait que toute la région des Portes de 
Fer, où l'Autriche devait supprimer les obs- 
tacles, se trouve sur les territoires roumain et 


traire le haut Danube au contrôle européen, car 
l’article 55 place le bas Danube seul sous le ré- 
_ gime de la commission européenne. L’Autriche 
atteint ainsi le but qu’elle poursuivait de devenir 
maîtresse absolue sur la partie moyenne du fleuve 
et de garder son influence sur le bas Danube. La 
liberté de la navigation sur le grand fleuve, pro- 
clamée par le traité de Paris, subit ainsi par le 
congrès de Berlin de sensibles restrictions. 

Lorsque l'Angleterre soutint le droit de la Rou- 
manie de participer à la conférence de Londres, 
en remplaçant la Turquie (1883), l'Allemagne et 
l'Autriche firent tout leur possible pour l'empé- 
cher d’y prendre part, bien que la Roumanie fût 
l'Etat le plus intéressé à la question, puisqu'elle 
possède le tiers de toute l'étendue navigable du 
grand fleuve, et plus des deux tiers du développe- 

ment des rives. 

Après avoir obtenu la concession des travaux 
destinés à supprimer les obstacles, l'Autriche les 
concéda aux Hongrois, qui non seulement n’exécu- 
tèrent pas les travaux destinés à rendre la naviga- 
tion facile aux Portes de Fer, mais mirent des en- 
traves sérieuses au commerce international par 
l'introduction d’un régime fiscal arbitraire. Ce ré- 
gime « en différenciant les marchandises et en les 

soumettanta des tarifs divers, selon les intérêts par- 
ticularistes des Hongrois, prend le caractère d'une 
arme terrible de politique commerciale, de façon 


serbe. En même temps, l'Autriche réussit à sous- 


j 
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non seulement à rendre illusoire la liberté de navi- 
gation, mais aussi à causer des préjudices impor- 
tants au développement du commerce international 
sur le Danube. 

« Les taxes des Portes de Fer, auxquelles les 
Hongrois ont donné un caractére de protection en 
leur faveur, rendent plus difficile la navigation sur 
le Danube: celle-ci devient trés onéreuse et entrave 
le commerce » (1). 

Par l'introduction de ce régime fiscal arbitraire, 
destiné à protéger leur intérêts, les Hongrois ont 
mis les plus dangereux obstacles au commerce de 
la Roumanie, vu que sur le chemin du Danube 
s'6coulent plus des 3/4 de la production agricole 
roumaine et plus des 60 0/0 des articles de consom- 
mation (2). 

C’est donc le même peuple, qui a empêché la for- 
mation d’un état unitaire roumain avec son centre 
dans les Carpathes, qui mit des entraves au déve- 
loppement économique du pays par une politique 
fiscale, égoïste et arbitraire. 

Quoiqu’ils aient négligé de faire disparaître les 
obstacles à la navigation dans la partie moyenne 
du Danube, et aient fait tout leur possible pour em- 
pêcher le trafic international sur le Danube, dans 
- le but de protéger les ports maritimes de Fiume et 
de Trieste, et le trafic de leurs chemins de fer, les 
Hongrois n'ont pas hésité à manifester leurs inten- 
tions de dominer les embouchures du Danube. 

Les Allemands ont montré ces derniers temps la 


(1) Barcoranu, Le Danube, p. 144, 
(2) Barcoranu, op. cit., p. 185. 
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même tendance, Leurs économistes ont préconisé 
une politique selon laquelle le Danube serait exclu- 
sivement ouvert aux riverains. 

Cette formule est très habilement choisie pour 
cacher leurs intentions d’accaparer les embou- 
chures, car en éloignant du trafic du grand fleuve 
les peuples d’occident non riverains, qui ont tou- 
jours veillé à sa liberté, les Allemands deviendront 
en réalité les seuls maîtres du Danube, En effet, 
parmi les riverains, exceptés les Serbes et les Rou- 
mains, tous les autres sont des clients de la poli- 
tique allemande. Car depuis que les Hongrois 
tiennent les rênes de la monarchie des Habsbourg, 
celle-ci est devenue, en réalité, l'instrument le plus 
docile de la politique de Berlin. 

En 1870, l'Empereur François-Joseph, le chan- 
celier Beust et l’archiduc Albrecht étaient décidés 
à s'allier avecla France pour placer la Prusse entre 
deux feux. Mais le Président du Conseil hongrois 
fit tout son possible pour empêcher cette alliance 
entre Paris et Vienne (1). La conséquence fut la 
victoire prussienne. 

L’Autriche, reconnaissant depuis cette date le 
fait accompli de l'unité allemande sous l'hégémo- 
nie de la Prusse, a changé radicalement son orien- 
tation politique et dirigé ses visées de domination 
sur l'Orient balkanique. L'année suivante, l’'Em- 
pereur confia les rênes de la politique extérieure 
à Andréssy, qui scella l’étroite liaison de la monar- 


(1) Wearsemen, t. 1; Sosnoskv,t. I, p. 98-100; CHan- 
MATZ, Die Auswartige Politik Oestereichs im 19 Jahrhundert 
Berlin, 1914, p. 30. 


chie des Habsbourg avec celle des Hohenzollern. En 
réalité, ce fut Valliance entre les Hongrois et les 
Prussiens qui fit de la monarchie dualiste un ins- 
trument de la politique de Berlin. 

De même la Bulgarie, quoiqu'elle dat son exis- 
tence aux Russes et aux Roumains, a été depuis 
l'avènement de Ferdinand un instrument de la po- 
litique de Vienne. : 

Le Tsar Ferdinand a été officier dans l'armée 
hongroise et grand propriétaire en Hongrie. Ses 
relations avec la cour de Vienne et l’aristocratie 
hongroise restèrent toujours secrètement des plus 
intimes. Les effets de cette fidèle alliance entre les 
deux peuples turaniens ont pu être constatés à 
l'occasion de l'annexion de la-Bosnie et de l'Her- 
zégovine, précédée de la proclamation du royaume 
bulgare (5 octobre 1908), et aussi lors de la se- 
conde guerre balkanique (1913) où la Bulgarie, 
sur la demande de l'Autriche, a attaqué ses alliés de 
la veille, les Serbes et les Grecs. 

Parmi les riverains du Danube on ne pourrai 
donc trouver d'opposition à la résolution allemande 
d’accaparer les embouchures du Danube que chez 
les Serbes et les Roumains, qui sont d’ailleurs les 
seuls obstacles sur la route de l'Allemagne vers 
l'Asie-Mineure. 

Voila pourquoi l'agrandissement de ces deux 
pays par leur réunion avec leurs frères subjugués 
n’est pas seulement une question de justice, mais 
s'impose pour la liberté de l'Europe et la paix du 
monde. à 

Aussi, se sentant menacée dans ses intérêts 
économiques les plus vitaux par les attentats 
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des Hongrois et des Allemands à la liberté de la na- 
roumain vers la mer libre, la Roumanie ne pou- 
avec les peuples d'occident, qui luttent à la fois 
pour la liberté et l’unité des peuples opprimés, et 


pour la liberté de navigation sur les fleuves et sur 
„les mers. 


le grand fleuve. La Roumanie ne pourrait assurer 


sylvain habité par ses frères, et par l'acquisition 
du régime de complète liberté de navigation sur 


Paris. 


vigation du Danube et par leur domination réelle 
„ dans les détroits, seules portes pour le commerce — 


* L'avenir politique de la Roumanie est étroite- | 
ment lié à celui de la liberté de la navigation sur | 


vait prendre une autre voie que celle de l'alliance | 


son indépendance politique et économique que par 
le déplacement de son centre dans le plateau tran- | 


„le Danube, tel qu'il fut garanti par le traité de 


CHAPITRE VI 


LES ATTENTATS DES HONGROIS A LA VIE 
DES ROUMAINS 


1) La ligue des étrangers contre les Roumains 
autochtones. 


Le martyr des Roumains de Transylvanie est 
presque deux fois millénaire. Le premier acte de 
la tragédie a été la retraite des légions romaines, 
ordonnée par l'Empereur Aurélien (274), qui 
abandonna les colons de Trajan à l'invasion des 
Goths et les laissa sans armée, sans organisation, 
à la merci des envahisseurs. Cela n’empécha cepen- 
dant pas leur accroissement et leur prospérité maté- 
rielle. Car les barbares, surtout les Turaniens, les 
Huns, les Avares et les Hongrois, peuplades ve- 
nues des steppes, préférèrent se confiner dans les 
plaines de la Hongrie, plus semblables à leur pays 
d’origine, et propices au pâturage de leurs chevaux. 

Ils se contentèrent de percevoir des peuples 
conquis le tribut, qui devait consister en or, en 
brebis, en laine, et en fromage. Ils n’avaient par 
conséquent pas intérêt à détruire la race roumaine, 
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d'autant plus que celle-ci occupait un pays mon- 
tagneux, forteresse naturelle nullement convoitée 
par ces habitants des steppes, et qu’elle fournissait 
des vivres et des vêtements à ces nomades para- 
sites occupés uniquement de guerre et de pillage. 

Parmi ces turaniens, seuls les Hongrois ont pu 
s’acclimater et fonder un Etat durable. Le fait 
s'explique par leur conversion à la foi catholique, 
qui leur donna le droit de cité en Europe et l'appui 
de la papauté. 

Tandis que les descendants des colons romains 
étaient, à cause de leur foi orthodoxe, considérés 
comme des ennemis, par l'Eglise romaine, toute 
puissante au moyen âge, les Hongrois, au con- 
traire, devinrent les enfants gâtés de la Rome 
pontificale, qui octroya à leur Roi le titre d'« Aposto- 
lique » et de « Défenseur de la foi catholique ». La 
lutte fut par conséquent tout à fait inégale. Les 
Roumains attachés à leur sol étaientrépartis en une 
dizaine de petits centres dans les massifs mon- 
tagneux, tandis que les Hongrois, centralisés en un 
Etat reconnu et encouragé, étaient organisés pour 
conquérir et dominer. 

A la fin du xr siècle, la conquête de la Transylvanie 
était un fait accompli. Les Hongrois colonisèrent 
les territoires du sud-est de cette province, à la 
frontière de la Moldavie, alors dominée par les Cu- 
mans. Cette marche fut créée, à la fois pour garder 
les frontières et pour convertir au catholicisme 
les habitants « schismatiques ». Elle comprenait le 
territoire connu sous lenom de « pays des Szeklers » 
et divisé en quatre Comitats. 

Plus tard, vers le milieu du xne siècle, le Ho: 
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Géza II amena aussi des colonies allemandes, qui 
fondèrent plusieurs petits centres disséminés parmi 
les populations roumaines. Celles-ci furent dé- 
pouillées de leurs terres au profit de ces « Hospites ». — 

Les descendants des colons romains gardèrent 
durant plusieurs siècles l'organisation qu'ils avaient 
acquise peu à peu, et qui consistait en un groupe- 
ment d'Etats, de constitution médiévale, gouvernés 
par des « Voévodes » ou « Cneji » qui, de même que 
les seigneurs d'occident, percevaient les impôts, 
rendaient la justice, et conduisaient à la guerre les 
hommes du territoire. 

Ainsi les Roumains qui, au moment de la re- 
traite des légions, ordonnée par l'Empereur Au- — 
rélian, avaient été privés de leurs fonctionnaires, 
lesquels constituaient la classe dirigeante, arrivèrent 
tout de même, au cours des siècles, à former une 
aristocratie, à la tête de laquelle se trouvaient juste- 
ment ces Voévodes ou Cneji. 


+ 
ee 


Tant que cette aristocratie resta fidèle à ses ori- 
gines, le peuple roumain, quoique divisé en une 
dizaines de petits Etats, représenta tout de même 
une force. Mais les rois hongrois trouvèrent moyen 
de l'abattre en déclarant que-les schismatiques, 
c’est-à-dire les orthodoxes, ne pouvaient posséder 

_ des terres. Ce fut le meilleur moyen de contraindre 
la noblesse roumaine à passer au catholicisme. 

C'est, en eflet, ce qui se passa, petit à petit, 
jusqu’à la fin du xy” siècle. Ceux qui ne voulurent - 
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pas abdiquer leur religion se réfugièrent au delà 
des montagnes, dans les principautés roumaines. 

De même qu’au une siècle les Roumains furent 
abandonnés par les légions et par les fonction- 
naires, de même ils le furent au cours du moyen 
âge par leurs classes dirigeantes. Mais tandis 
qu’au mr siècle le peuple conserva sa liberté et ses. 
droits de propriété, cette fois les Roumains qui. 
restèrent fidèles à la foi de leurs ancêtres, finirent 
par perdre en même temps et leur liberté et leurs 
terres. 

Les seigneurs convertis gardèrent leurs patri- 
moines fonciers, mais l'immense majorité des petits 
propriétaires, inébranlables dans leur orthodoxie, 
perdirent leurs droits et leurs biens. Ils devinrent 
à la longue les serfs de leurs anciens chefs mili- 
taires, devenus catholiques et magyars. 

Dès lors (au xv° siècle) commence le martyre des 
Roumains de Transylvanie. En 1437, ils essayèrent 
une première fois de secouer le joug de leurs op- 
presseurs, mais la révolte échoua. Pour conserver 
leur domination et leurs privilèges, tous les habi- 
tants de races non roumaines s'unirent contre les 
roumains orthodoxes et formèrent une sorte de 
ligue pour la conservation des abus. 

Les nobles magyars, les Saxons, et les Szeklers 
fondèrent l'Union des trois nations (Unio trium na. 
tionum), dont le but était de défendre leurs privi- 
léges contre la résistance des Roumains. Par ce 
pacte, ces usurpateurs s’engagérent à se secourir - 
mutuellement contre la race autochtone, dépouillée 
de ses libertés et de ses droits. D’après la con- 
ception de ces étrangers, les Roumains, réduits en 
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majorité à l'état servile, ne constituaient pas une 
«nation » (dans le sens médiéval du mot). Ils étaient 
mis hors la loi, et n'étaient pas compris dans la 
constitution de l'Etat. 

Cependant ces mêmes Roumains ne cessèrent de 
contribuer dans une très large mesure à la défense 
de leur Patrie. Les documents nous montrent que 
les troupes des Voévodes transylvains étaient 
composées surtout de Roumains, qui versèrent 
abondamment leur sang dans les luttes contre les 
Turcs. Ils donnèrent aussi à la chrétienté un de 
ses plus grandes défenseurs, Jean Corvin, et à la 
Hongrie son plus grand Roi, Mathias Corvin, fils 
de Jean. 

En 1514, les Roumains essayèrent pour la se- 
conde fois de reconquérir leur liberté, mais, cette 
fois encore, le mouvement fut étouffé, et les op- 
presseurs cherchérent des moyens encore plus 
efficaces pour maintenir leur domination. 

Lorsque le juriste Verbéczy collectionna dans le 
« Codex Tripartitum » les lois de l’Etat, la mise 
hors la loi de la race roumaine trouva sa consécra- 
tion. Désormais ceux-ci étaient, au point de vue 
juridique, complètement à la merci des seigneurs 
hongrois, et n'avaient pas même, d’après la loi, le 
droit de changer de maître. 

La situation de la population roumaine était 
done, au commencement du xvr siècle, une des 
plus misérables qui aient jamais existé. Hors la 
loi, privée de sa liberté et de ses biens, elle était 
considérée, par une petite minorité usurpatrice et 
privilégiée, comme un simple instrument de 
travail. 
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2) Les persécutions des calvinistes. 


La coupe n'était cependant pas vidée jusqu’à la 
lie, et de nouveaux anneaux devaientencore s'ajouter 
à la longe chaîne des souffrances du peuple roumain. 

Au xvi siècle, la Transylvanie, à laquelle fut 
réunie une grande partie du Banat et de la Cri- 
sana avec Oradea Mare, fut séparée de la Hongrie 
après la défaite de Monacs, où le dernier Roi 
hongrois, ainsi que l'Etat hongrois, trouvèrent 
leurs tombeaux (1526). 

La partie moyenne de la Hongrie avec Buda fut 
transformée en pays turc, tandis que la Transylvanie 
garda ses princes, comme tributaires du sultan de 
Constantinople. Les races et les classes privilégiées 
de la Transylvanie devinrent ainsi plus puissantes 
qu'elles ne l'étaient sous l'influence du Roi de Buda, 
car il n'existait plus de pouvoir pour réprimer 
leurs abus. Le Sultan ture se contentait de recevoir 
le tribut et de s'assurer de l’obéissance des pro- 
vinces en ce qui concernait la politique extérieure. 
Il ne se mélait point des affaires intérieures. Les 
nobles magyars se rallièrent à ce moment en grande 
majorité au calvinisme et firent tous leurs efforts 
pour accorder de larges privilèges aux Roumains 
qui abjureraient leur foi ancestrale. Ne réussissant 
point dans cette tentative, ils recoururent à la 
force, en renouvelant sans plus de succès les persé- 
cutions entreprises par les catholiques. Les Rou- 
mains endurèrent stoïquement ces nouvelles souf- 
frances. 


Vu la résistance de ceux-ci, la diète de Transyl- 
vanie, composée uniquement de privilégiés, décréla, 
en 1576, que la nation roumaine, mise hors la 
loi, resterait seulement tolérée usque ad benepla- 
citum principis et regnicolarum. Ces luttes eurent 
aussi leur bon côté: les Roumains adoptèrent le 
principe de Calvin d'employer la langue nationale 
à l’église et dans les livres. La langue slavone fut 
désormais remplacée par le roumain. 


3) L'Union de la Transylvanie avec la Valachie 
et la Moldavie. 


Ces persécutions furent interrompues par la con- 
quête de la Transylvanie par le prince de la Va- 
lachie, Michel le Brave (1599), qui profita de cette 3 


circonstance pour organiser l’église roumaine et la 
mettre en état de se défendre contre ses persécu: 
teurs. Il fonda la métropolie d’Alba Julia et disposa 
que le chef de l'église roumaine recevrait l'inyes- 
titure à Bucarest et que tous les cléricaux seraient — 
exempts des obligations féodales. 

Malheureusement cet Etat, agrandi, qui avait 
pour centre le plateau transylvain, destiné, selon 
l'expression de Michel le Brave lui-même, à servir 
de « Bastion pour la défense de la chrétienté », 
n'eut qu’une existence éphémère. Michel fut tué — 
en 1604, victime d'une lâche conspiration magyaro- 
allemande. i 

Cependant, quoique son œuvre politique se 
fondrat,elle laissa quand même en Transylvanie l’or- 
ganisation religieuse, qui survécut pendant tout le 
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siècle suivant. Malgré les tentatives des princes 
calvinistes de Transylvanie au cours du xvne siècle, 
et malgré le décret interdisant le passage des 
Roumains de Transylvanie dans les principautés 
roumaines d'outre-monts, le lien religieux entre les 
fréres de ces deux pays resta inébranlable. Tous 
les efforts se brisérent contre la ténacité du peuple, 
qui fut aidé dans son âpre lutte par ses frères de 
Valachie et de Moldavie. Grâce à l'appui et aux 
conseils des princes et des boyards de ces deux 
principautés, qui firent même imprimer des livres 
à l'usage de toute la nation roumaine, le peuple 
roumain de Transylvanie put sauvegarder son 
âme et sa foi ancestrale. Les livres religieux, im- 
primés à Jassy et à Targoviste, étaient portés par 
les moines au delà des Carpathes pour soutenir 
la résistance des prêtres roumains. Le peuple en- 
tier s’unit dans cette lutte pour conserver son 
âme et sa foi contre l’oppresseur étranger. Ce fut 
dans la tragique histoire roumaine la première 
manifestation de l'unité morale de toute la na- 
tion. 


4) L'effort des Habsbourg pour briser l'unité 
de l'âme roumaine. 


C'est cette unité d'âme de tous les Roumains 
qu'essaytrent de briser les Habsbourg, devenus en 
1691 maîtres de la Transylvanie, Ils employèrent 
tous les moyens pour amener la désagrégation de 
la race roumaine. Ils crurent en avoir trouvé le mo- 
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yen par la conversion des Roumains de Transylvanie 
à la foi catholique. Leurs émissaires promirent à 
ces derniers des droits politiques et l'égalité avec 
les autres « nations » de Transylvanie, s'ils accep- 
taient le eatholicisme. Mais cette fois encore, ilsne 
trouvèrent pas d’échos. (Cependant la dynastie 
catholique de Vienne, voulant gagner à tout prix 
cette immense majorité de la population du pays, 
se contenta d’une formule selon laquelle ces réfrac- 
taires pouvaient conserver leurs dogmes et la messe 
orthodoxe, avec la seule restriction de reconnaître 
le pape comme chef de l'Eglise. 

Par cette habileté, les Habsbourg finirent par 
gagner le métropolite Athanase, qui avait reçu 
son investiture à Bucarest et avait donné au prince 
de l’époque, Constantin Brancovanu, la promesse 
qu'il conserverait la foi ancestrale. Mais en adop- 
tant la formule de Vienne, Athanase ne se douta 
pas un seul instant que la loi roumaine ne serait 
pas conservée dans sa totalité. Le document origi- 
nal, écrit en roumain, stipulait « qu'aucun change- 
ment ne serait apporté aux usages de l’église orien- 
tale » et que « toutes les cérémonies, les fêtes et les 
jours de maigre seraient maintenus comme aupa- 
ravant. Dans le cas contraire — disait ce contrat — 
les sceaux et les signatures donnés ne doivent 
avoir aucune valeur ». 

Cependant dans la traduction de cet acte les 
habiles Jésuites ont introduit le filiogue, le purga- 
toire et Vhostie pour le -Saint-Sacrement sans le 
dire à Athanase, qui fut mis ainsi devant le fait 
accompli. De plus, l'Eglise catholique ne connais- 
sant pas de métropolite, Athanase fut de fait rétro- 
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grade au rang d’évéque et Rome plaga à ses côtés 
un « théologien » qui, sous couleur d’initiation 
catholique, était chargé de diriger l'ancien Métro- 
polite. On lui promit des priviléges pour les prétres 
roumains, tels que l'exemption des obligations féo- 
dales, mais on lui arracha en échange la condition, 
qui a été répétée dans tous les diplômes de l’empe- 
reur LéoroLn concernant les Roumains, de ne pas 
entretenir à l'avenir des correspondances avec les 
princes de Valaehie. 

Le but essentiel de Vienne consistait ă briser 
l'unité d'âme qui reliait les Roumains de Transyl- 
vanie à ceux des principautés ; il fut à ce moment, 
et dans une certaine mesure, atteint. 

Cependant, le Prince Brancovanu ne lâcha point 
prise. Pour sauver la tradition religieuse de ses 
conationaux, il n’épargna niles conseils, ni lessacri- 
fices matériels. C'est ainsi que, même après l’apos- 
tasie d'Athanase, en 1700, il fit don de nouvelles 
propriétés à la Métropolie d’Alba Julia, « construite 
et élevée, dit-il, par le feu prince Michel le Brave, 
au temps où il était prince de ces contrées ». Il mo- 
tiva ses donations par le fait que « la sainte Métro- 
pole était entourée d’étrangers comme un navire au 
milieu de la mer ». 

Les efforts de Bnancovanv etl'esprit exceptionnel 
de conservation du peuple roumain contribuérent & 
contrebalancer l'influence néfaste de Vienne et 
sauver ainsi l'orthodoxie. 

La nouvelle église, unie à Rome, rencontra une 
résistance inattendue dans l'immense majorité du 
peuple qui ne consentit à rien sacrifier de ses 
croyances héréditaires. La dynastie des Habsbourg, 


malgré ses efforts, ne put gagner à la nouvelle 
église qu’une minorité de la population, tandis que 
la majorité s'obstinait à demeurer orthodoxe. 
Cependant, les Habsbourg parvinrent ainsi à bri- 
ser la parfaite unité religieuse et à atteindre leur 
double but qui était d'acquérir de nouveaux catho- 
liques et de diviser le peuple roumain, afin de mieux 
Vexploiter et le dominer. Leur tactique classique, 
basée sur le divide et impera, leur a souvent donné 
de beaux résultats. Le peuple roumain resta donc 
jusqu'à nos jours divisé au point de vue religieux. 
Cette division fut surtout vivement ressentie 
durant les années qui suivirent l’apostasie d’Atha. 
nase. Car les violences des agents des Habsbourg 
quiusèrent de la force pour gagner des prosélytes, 
eurent pour effet de provoquer des réactions. Lors- 
que le prince Räkoezy releva l’étendard contre les 
Habsbourg, les Roumains coururent sous ses dra- 
peaux. Vers 1720, éclatèrent des insurrections en 
Huniedoara, ensuite en Abrud, puis à Fägäras, de 
sorte que les premières décades dux vin siècle furen 
marquées par des révoltes continuelles contre les 
agents des Habsbourg. 


- 5) La conscience nationale. 


Ce furent cependant justement ces violences qu 
finirent par contribuer au rapprochement des deux 
églises. Car une autre idée remplaga bientôt le con- 
cept religieux. 

Ce fut l'idée de la solidarité qui, partie des — 
classes cultivées, ne tarda pas à pénétrer dans les ‘ 


couches du peuple où elle fit place petit à petit à 
une conscience nationale. Ce fut le seul profit que 
tira le peuple roumain de l’union avec Rome. 

Ainsi lorsque l’évêque des « Unis », Innocence 
Micu, éleva la voix à la Diète de Transylvanie, ce 
fut pour demander des droits pour le peuple entier. 
Car il se sentit le représentant, non seulement de 
la minorité unie, mais de tout le peuple roumain. 
L'idée religieuse fut ainsi remplacée par l'idée natio- 
nale. Micu fut en effet l’apôtre de tout le peuple 
roumain de Transylvanie. 

Par ses nombreuses pétitions adressées à la cour 
de Vienne, il demandait pour les Roumains l'éga- 
lité des droits avee les autres nations, c’est-à-dire 
avec les seigneurs magyars, les Saxons et les 
Szeklers. « Car le droit naturel lui-même, dit-il, 
prescrit que celui quiporte les charges doit en avoir 
aussi les avantages. » — « Nous sommes, disait-il 
une autre fois àl' Empereur, les maîtres héréditaires 
de ces pays depuis l'époque de Trajan et notre 
nation n'est inférieure à n'importe quelle autre 

de Transylvanie, soit par Ja vertu, soit par 
l'expérience dans les affaires ». A une autre occa- 
sion, il affirmait « que la nation roumaine n’est pas 
seulement la plus ancienne, mais aussi la plus 
nombreuse ». 

Mais pendant de longues années tous ses efforts 
furent brisés par la coalition des privilégiés qui 
firent tout leur possible afin d’empécher les Rou- : 
mains de sortir de leur misérable état social et 
politique, et ne voulurent jamais les reconnaître 
comme nation, quoiqu’ils formassent l'écrasante 

majorité du pays, alors que leurs adversaires 
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ne constituaient qu’une infime minorité, Les in- 
trigues de ces privilégiés eurent comme consé- 
quence la mise en disgrâce du grand patriote, qui- 
dut quitter subitement Vienne où sa vie était en dan- 
ger. Ilmouruten exil, comme simple moine, à Rome. 

Cette conscience nationale, représentée par Micu, 
se répandit dans le peuple, grâce surtout aux étu. 
diants roumains de Vienne et de Rome. Ceux qui 
avaient fait leur éducation dans la ville éternelle, 
où tous les monuments parlaient de leurs ancêtres, 
devinrent les apôtres fanatiques de la latinité ; la 
colonne Trasan était le document qui leur prouvait, 
de la façon la plus tangible, qu'il y avait un grand 
contraste entre leur noble origine etleur misé- 
rable état social. Cette conscience de la grandeur 
de leur origine se propagea jusque dans le peuple 
grâce à des apôtres comme Samuel Micu, Sincai, et 
Maior qui contribuérent ainsi dans la plus, grande 
mesure au developpement de la conscience natio- 
nale. ‘ 

La création des régiments destinés à la défense 
des frontières contribua également à ce résultat 
(1766). Lorsque Joseph II ordonna en 1884 la cons- 
cription militaire, la plus grande partie de la jeu- 
nesse roumaine courut joyeusement au recrutement. 
Ces jeunes gens s’empressérent de quitter leurs sei- 
gneurs pour embrasser la carrière des armes. C'était 
la Virtus Romana rediviva. 

Les descendants des légionnaires de Trajan 
étaient heureux de devenir les soldats de l’'Empe- 
reur. Car c'était le seul moyen qui leur restait, de 
conquérir des droits pour le peuple. Le mouvement 
en faveur de la conscription fut tel, que les Seigneurs 
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commencèrent à le redouter et firent tout leur pos- 
sible pour obtenir de la cour d'en contremander la 
eréation. Leur inquiétude obtint gain de cause. Les 
Roumains, qui avaient grande confiance én l’em- 
pereur Joseph II pour l'avoir vu s'intéresser à eux 
de fort près, lors de ses deux voyages en Transyl- 
vanie, attribuèrent cette machination aux seigneurs 
magyars, leurs ennemis. Car les héritiers des co- 
lons roumains, qui conservaient dans leur langue 
le mot « Impărat » (Empereur) comme le plus 
cher trésor hérité de leurs ancêtres, et qui dans 
leurs contes relataient les hauts faits des Empe- 
reurs, jugeaient cet empereur-ci avec les illusions 
de leur Ame sincère et simple et le croyaient, dans 
leur candeur morale, incapable d’hostilité à leur 
égard. En effet, l’attitude bienveillante et pater- 
nelle de Joseph II, surtout lors de son voyage à Si- 
biu, confirma les illusions que les Roumains se fai- 
saient sur l'Empereur. Ce mot avait pour eux une 
véritable magie. 

Aussi lorsque, en octobre 1784, Nicolas Ursu, 
dit Horia, qui avait vu plusieurs fois Joseph II à 
Vienne, fit comprendre à ses compatriotes qu’une 
révolution contre les seigneurs hongrois ne serait 
pas désagréable à l'Empereur, une foule de pay- 
sans courut sous les drapeaux. Le mouvement ga- 
gna en quelques semaines presque tous les districts 
de la Transylvanie occidentale. La Révolution, qui, 
au commencement, avait un caractère purement 
social, menaçait de prendre un caractère politique 
et national (1), tendant à donner aux Roumains la 


‘1) Desprez, « La Moldo-Valachie et le mouvement rou- 


prépondérance en Transylvanie. En effet, Horia, qui 
commençait à être considéré par ses partisans 
comme un Rea Daciæ, décréta que les Roumains 
devaient être les maîtres du pays hérité de leurs 
ancêtres. à 
Mais cette fois encore les usurpateurs eurent le 
dessus. Ils réussirent par leurs manœuvres à con 
vaincre l'Empereur d'étouffer la Révolution. En bon 
Habsbourg, Joseph n'eut pas de scrupules. Sur ses 
ordres, les troupes impériales attaquèrent et 
étouffèrent la Révolution. Horia et ses principaux 
lieutenants furent trahis, capturés et exécutés. 


. 


6) L'Ere des pétitions. 


Les sacrifices de ces martyrs portèrent tout de 
même leurs fruits. L'Empereur ordonna, l’année 
suivante, l'abolition du servage. Mais les Roumains 
ne purent bénéficier longtemps des dispositions 
libérales de Joseph II, car bientôt après, il se vit 
contraint d'abroger tous ses décrets par son revo- , 
catio ordinationum. Toutefois la conscience natio- 
naleétait trop développée déjà pour que les Rou- 
mains pussent supporter plus longtemps leur 
misérable situation, C'est pourquoi, voyant que 
leurs révoltes restaient sans résultats, ils usèrent 
de nouveau du moyen des pétitions à la Cour de 
Vienne. Et ce fut au nom de tous les Roumains de 
Transylvanie, sans distinction de religion, que fut 


main » (Revue des Deuz-Mondes), t. XXI, Paris, 1848, 
p. 1173 « Horia voulait l’extermination des seigneurs parce 
qu’ils étaient magyars », 
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envoyé le mémoire rédigé en latin, nommé Supplex 

libellus Valachorum. 

Dans ce mémoire, les Roumains motivaient leurs 
revendications sur des bases historiques légitimes. 
Ils invoquaient leur origine romaine et l'ancienneté 
de leurs droits sur le sol qu'ils habitaient depuis 
plus de quinze siècles. Ils revendiquaient en consé- 
quence des droits égaux à ceux des autres nations, 
demande d'autant plus justifiée que la nation rou- 
maine formait, d’après le dernier recensement, plus 
des 2/3 de la population totale. Ils réclamaient 
leurs préfets et leurs fonctionnaires et des noms 
roumains pour les Comitats où les Roumains se 
trouvaient en majorité. En même temps, ils de- 
mandaient à avoir des députés désignés par élec- 
tion, qui pussent représenter d'une façon perma- 

. nente les intérêts roumains à Vienne. 

Ce mémoire n’obtint pas de meilleurs résultats 
que ceux présentés par l’Evéque Micu. Car selon 
les traditions bureaucratiques, qui ont toujours ca- 
ractérisé l'administration autrichienne, il fut en- 

- voyé à la diète de Transylvanie, composée juste- 
ment des privilégiés dont il s'agissait de secouer le 
joug. Naturellement ceux-ci ne se laissèrent pas dé- 
pouiller de leurs privilèges et n'auraient jamais 
consenti volontairement à les partager avec les 
Roumains, qui supportaient toutes les charges 
sans bénéficier d'aucun droit. 

Cependant les Roumains ne se découragèrent 
point. Forts de la justice de leur cause, les deux 
évêques Bos et Apamovici renvoyérent deux autres 
pétitions démontrant la justesse des revendications 
de la population autochtone dépouillée de ses droits, 
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Les événements qui se déroulaient en Occident 
ne permettaient pas 4 la Cour de Vienne de sus- 
citer des mécontentements parmi les nobles hon- 
grois. Le concours de ces derniers devenait de 
plus en plus nécessaire pour faire la guerre à la 
France révolutionnaire et à Napoléon. Or, tandis 
que les Magyars, de même que les « Nations » 
privilégiées, ne prétaient leur concours qu'en 
échange des bénéfices reçus de la Cour, les régi- 
ments roumains, au. contraire, étaient contraints 
de marcher sans conditions. Aussi durant les 
grandes guerres, les Roumains et les Slaves firent 
les plus grands sacrifices pour la monarchie et la 
seule récompense accordée aux Roumains ortho- 
doxes fut la nomination d'un Evêque national 
(4810). 

Néanmoins, sans le concours de l'Etat, les Rou- 
mains fondaient leurs propres écoles, dont les 
professeurs étaient de vrais apôtres de l'idée natio- 
nale. En même temps ils faisaient imprimer des 
livres et surtout des journaux, et ne négligeaient 
rien pour développer dans une large mesure la 
conscience nationale. 

Cette conscience nationale des Roumains de 
Transylvanie se propagea en Valachie et en Mol- 
davie, où les Grecs du phanare s'étaient emparés 
de toute la culture intellectuelle. Le premier 
apôtre fut Georges Lazan, qui fonda une école à 
Bucarest, la première pépinière des grands écri- 
vains et patriotes roumains. Un grand nombre 
d'intellectuels transylvains le suivirent bientôt et 
jetèrent la semence du nationalisme. Car il faut 
reconnaître que ce furent les Transylvains qui ré- 
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veillérent l'esprit national dans les principautés. 
Tout le x1x* siècle est marqué par une puissante 
émigration des Transylvains dans les princi- 
pautés, où ils se youérent surtout à l'enseignement. 
Ils ont toujours représenté le courant nationaliste 
et ont contribué dans une très large mesure à com- 
battre l'influence des Grecs. 


7) La Révolution de 1848. 


Avec le xrx° siècle commence chez les Hongrois 
le réveil national, qui prend bientôt la forme du 
plus grand fanatisme. La Hongrie avait cessé 
d'exister comme. état depuis 1526. Elle fut recon- 
quise vers la fin du xvn° siècle par les Autri- 
chiens. Les Hongrois avaient toujours lutté pour 
la liberté contre l'Autriche. Peuple pillard et profi- 
teur, ils traduisirent cependant dans leur esprit 
turanien le principe de la révolution française 
par la liberté d'exploiter les autres races qui 
habitaient à leurs côtés, et c'est au cri de: liberté, 
qu'ils demandérent la magyarisation rapide des 
autres races, afin de pouyoir fonder l'Etat national 
magyar. 

Toute la littérature magyare commence dès lors 
à porter l'empreinte de ces courants chauvins et 
intolérants. Szécsenyi, le plus influent des Ma- 
gyars, au commencement du xrxe siècle, réclamait 
non seulement la reconstitution de l'Etat hongrois 
s'étendant jusqu'aux Carpathes, mais aussi l'an- 
nexion des principautés roumaines. Les poètes et 
les savants magyars assuraieñt comme les Alle- 
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mands de nos jours que leur peuple était « l'élu de 
Dieu pour dominer les races voisines » et que 
« celui qui n'est pas magyar n'est pas en réalité 
un homme ». 

Un homme politique influent, WesseLény, de- 
mandait l'interdiction pour les Slaves et les Rou- 
mains d'acquérir le droit de citoyen s'ils ne deve- 
naient magyars et que la langue employée dans 
les tribunaux et l'administration soit exclusive- 
ment le hongrois. Même l’affranchissement des 
serfs devait être subordonné à la magyarisation. 
Conformément à ces vœux, la Diète décréta en 
1840 que tous les registres devaient être rédigés 
en hongrois. WesseLény croyait que le plus sûr 
moyen de magyarisation serait la création d’ écoles 
pour les petits enfants, semblables à l'institution 
des Janissaires. d 

Le diapason du chauvinisme monta encore plus 
haut sous l'influence de l'avocat Kossura, slovaque 

. magyarisé, et de Perüry, grand poète d’origine serbe, 
La conception de Kossutu consistait en la magya- 
risation à outrance, car toute modération, disait-il, 
serait une menace pour le magyarisme. Il fut 
l'apôtre de la création d’un « état unitaire magyar» 
et par conséquent de l'annexion de la Transylvanie 
et de la Croatie à la Hongrie, 

Ainsi s'explique le fait que lorsque la Révolu- 
tion de 1848 éclata, les Hongrois réclamérent non 
seulement un Etat national magyar, mais aussi 
l'annexion de la Transylvanie à la Hongrie. L'Em- 
pereur nomma un Ministère responsable, et la Diète 
vota, sous la pression de ce Ministère dont Kossuth 

tait âme, l'union de la Transylvanie ala Hongrie. 
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Le peuple roumain comprit aussitôt l'immense 
danger de cette union. Il ne lui resta plus de doute 
que lannexion de la Transylvanie, qui n'avait ja- 
mais fait partie intégrante de la Hongrie (1), met- 
trait en danger existence même du peuple rou- 
main, étant donné le sectarisme caractéristique des 
Hongrois. C'est pourquoi les Roumains reprirent 
immédiatement une attitude hostile aux préten- 
tions magyares (2). Mais comme ils ne comptaient, 
en comparaison des Magyars, qu'un nombre res- 
treint d'intellectuels, ils se trouvèrent en état d’in- 
fériorité dans cette lutte acharnée pour l’existence. 
La conscience nationale de la race combla cepen- 
dant cette lacune et mena le peuple roumain à la 
révolution pour secouer le joug hongrois. 

Dès le début de cette agitation on remarqua 
une phalange de jeunes intellectuels guidés par 
Simion BARNUTIU, homme érudit et très fier de 
l'origine latine des Roumains. En apprenant 
l'union de la Transylvanie à la Hongrie, décrétée 
par la Diète de Budapest, Barnutiu et ses parti- 
sans décidèrent d'en appeler au peuple et de le 
réunir en congrès national pour décider de la con- 
duite à tenir vis-à-vis des prétentions magyares. 
A leur appel, environ 40.000 Roumains se ren- 
contrérent dans la plaine de Blaj, le 3/15 mai. 


(1) A. Parru Inantan, Indépendance constitutionnelle de 
la Transylvanie. Jassy, 1861, p. 9; H. Hoposiu, Românii 
si constitutiunile Transilvaniei, Pesta, 1871. 

(2) H. Desprez, « Les généraux polonais dans la guerre 
de Hongrie » (Revue des Deuz-Mondes, 1849, p. 1033): 
«Les Valaques s'étaient soulevés d'instinct, dans l'espoir de 
conserver une Transylvanie indépendante des Magyars ». 
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Parmi eux se trouvaient Jancu, avec un régi- 
ment de fameux Morz (nom qu'on donne aux 
Roumains des Carpathes occidentales), et, ce qui 
fut plus important, des Roumains des princi- 
pautés, parmi lesquels Alexandre Cuza, Basile 
ALEXANDRI et C. Necri, les fondateurs de la Rou- 
manie moderne, ce qui permettait de considérer la 
manifestation de Bray comme l'expression de la 
volonté du peuple roumain tout entier. Le congrès 
fut présidé par les deux métropolites Sacuna et 
LeMENYI, et la direction confiée au savant BARNUTIU, 
dont le magistral discours devint le monument de 
la rhétorique roumaine. Il est l'expression des 
vœux de la grande majorité du peuple roumain. 
« Par Vunion de la Transylvanie à la Hongrie, 
les Magyars veulent effacer pour le moment les 
droits séculaires de la Transylvanie, — dit Bar- 
NUTIU, — eten même temps supprimer toutes les 
nalionalités non magyares, pour faire de toutes 
une seule nation, qui se nommera la grande et 
forte nation hongroise. L. Kossuru crie sans cesse 
d’une voix de tonnerre à tous les Hongrois : « Dé- 
péchons-nous, magyarisons tous les Croates, Rou- 
mains et Serbes, sinon nous périssons ».! et Wes- 
SELENY propose que « seuls les Roumains qui vou- 
dront devenir hongrois pourront acquérir les droits 
de citoyen ». 

Après avoir montré comment l'union donnerait 
aux Hongrois la possibilité de magyariser les autres 
nationalités annexées et de consolider ainsi leur 
Etat, Barnutiu réclama une action venant des 
Roumains. « Il faut comprendre, ajoute-t-il, que 
l’union donne aux grois un pays entier sans 
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qu'il leur en coûte la moindre peine ; que la Tran- 
sylvanie est le pays de Lor et des métaux précieux, 
lesquels tomberont entièrement dans la bourse de 
l'Etat magyar ; que les fils des Roumains formeront 
des légions qui combattront pour la gloire de ceux 
qui ont effacé leurs noms glorieux et leur ont 
donné des noms barbares; que notre Patrie est 
une forteresse, dotée par la nature d'une ceinture 
de murs formidable, et que sans elle les Hongrois 
pourraient marcher à la conquête de la Moldavie 
et la Valachie... L'union se présente, sous le 
masque de liberté et de fraternité, et ne nous 
apporte ni liberté ni fraternité, mais seulement 
l'esclavage. Moi, je vous affirme que la vraie liberté 
d'une nation ne peut être que nationale. Voilà ce 
que c'est que l'union pour les Roumains. Pour les 
Hongrois, c'est la vie, pour les Roumains, c'est la 
mort. Pour les Hongrois, c'est la liberté sans bornes, 
pour les Roumains, une éternelle servitude. Si la 
nation roumaine s'unit à la Hongrie, elle n'aura 
ni écoles, ni fonctionnaires roumains, ni même une 
église nationale. Tout cela sera recouvert du man- 
teau magyar. Du jour où la nation consentira à sa 
propre perte, elle commencera à dessécher et à 
dépérir comme un arbre frappé par la foudre. » 

Ces paroles produisirent une profonde impres- 
sion. L'emplacement où la réunion eut lieu fut 
depuis appelé la plaine de la liberté. 

Avant de se séparer, les Roumains firent un 
serment dont nous détachons le passage suivant : 
«Je ne travaillerai jamais contre les droits et les 
intérêts de la nation roumaine, mais je m'efforcerai 
de défendre la foi et la liberté, l'égalité et la fra- 


ternité. Suivant ces principes, je respecterai les 
autres nations de Transylvanie, demandant d'elles 
un respect égal. Je n'essayerai d’opprimer personne 
tant que les autres ne m'opprimeront pas ». 

Ainsi, pendant que les Magyars, avec leur con- 
ception turanienne, traduisaient liberté par oppres: 
sion, les Roumains, pourtant si persécutés, se 

. montraient justes et tolérants envers les autres 
nativnalités habitant leur sol. 

Le 17 mai, les représentants du peuple signèrent 
le mémoire destiné à être envoyé à l'Empereur, par ; 
lequel ils demandaient la liberté individuelle, la. 2 
liberté de la presse, l’enseignement gratuit, une 
université roumaine et l'indépendance de la Tran- 
sylvanie (1). 

Mais, tandis que le peuple roumain, par la voix 
de 40.000 représentants, votait l'indépendance de 
la Transylvanie, la diète transylvaine, coinposée 
de privilégiés, s'empressa le 29 mai de voterl’union 
de la Transylvanie à la Hongrie, malgré la protes- 
tation des quelques notables roumains qui en fai- 
saient partie. Or, quoique cette décision fit prise 
par les représentants d'une petite minorité privi- 
légiée et malgré la protestation de l'immense 
majorité de la population roumaine, l’empereur 
sanctionna le vote de la Diète de Cluj. Les Rou- 
mains furent donc englobés dans l'Etat magyar, 
qui ne reconnaissait pas d'autre nation que la leur. 
Ils étaient, par conséquent, considérés comme 
citoyens hongrois, et ne pouvaient plus dès lors 


(1) Die Romanen der oesterreichischen Monarchie. Wien, 
1849, cahier I. , 
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exprimer des revendications nationales. On décréta 
que la langue employée dans administration serait 
le hongrois, et que celui-ci serait enseigné dans les 
écoles primaires. 

Lorsque les Roumains firent connaître leurs 
revendications, ils obtinrent pour toute réponse 
que «les Roumains ne forment pas une nation, 
mais des individus à droits égaux qui font partie 
de la nation politique magyare ». 

C'était par conséquent la lutte entre deux 
nations : celle de l’oppresseur turanien, et celle des 
Roumains qui voulaient conserver leur nationalité. 

Les seuls éléments organisés parmi les Roumains 
étaient les régiments de garde-frontiéres, qui pos- 
sédaient leurs écoles et leur administration auto- 
nomes. Ils refusèrent de reconnaître le ministère 
hongrois et donnèrent le signal de la résistance. 
Leur geste fut suivi par celui des Roumains des 
montagnes occidentales transylvaines, dénommés 
Motzi. Ceux-ci étaient les descendants directs des 
colons mineurs amenés par les Romains pour 
exploiter les mines d'or. Ils firent preuve en tout 
temps d'un grand esprit d indépendance et ce sont 
eux qui toujours donnèrent le signal de la révolu- 
tion. Ce sont eux qui firent la révolution de 1784 

"sous la conduite de Horia. 

De même, en 1848, ils prirent part en grand 
nombre à l'assemblée qui eut lieu le 24 septembre 
sur la plaine de la liberté de Bias. Ils étaient con- 
duits par Jancu. Barnuriu s'y rendit aussi avec un 
fort contingent de garde-frontiéres. 

A ce moment éclata la guerre entre l'empereur 

- et la nation hongroise, à laquelle la cour de Vienne 
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venait pourtant de sacrifier le peuple roumain. 
Prenant tout de suite parti contre l'ennemi sécu- 
laire, les Roumains, sous l'impulsion de Jancu, 
créèrent une garde nationale roumaine, composée 
de légions commandées par des præfecti et subdi- 
visées en cohortes sous les ordres de tribuni. Le 
manifeste, adressé au nom du populus romanus fut 
rédigé dans la langue latine ancestrale. L'armée 
roumaine, conduite par Jancu et AxENTE et quelques 
autres tribuni, remporta la victoire dans presque 
tous les combats. L'âme de la résistance fut Jancu, 
la figure la plus remarquable de l’histoire des 
Roumains de Transylvanie, qui joignait à la bra- 
voure sur le champ de bataille la douceur carac- 
téristique de la race latine. Il était l’incarnation 
de l'esprit de sacrifice et du désintéressement du 
Roumain. Depuis le jour où il ceignit son épée, il 
ne la quitta plus jusqu'à ce qu'il eût atteint son 
but, à savoir la délivrance de la Transylvanie des 
griffes hongroises (1). 

Ainsi, pendant que les troupes autrichiennes 
étaient partout battues et dispersées par les 
Magyars, les légions de Jancu résistérent victorieu- 
sement jusqu'à la fin et avec une remarquable 


(1) « Coupée et abandonnée par tout le monde, disait 
Jancu dans son rapport à l'Empereur, l’armée roumaine a 
réalisé avec des moyens insignifiants plus qu'on ne pouvait 
attendre d'elle » (Bericht des Romänischen Legionspre- 
fecten Avram Jancu üeber die Leistungen des unter 
seinem Commando gewesenen romänischen Landsturms 
wihrend des Burger Krieges in Siebeubürgen in den Iahren 
1848-1849). (Die Romanen der oestereichischen Monarchie 
2 Heft (Wien, 1850). 


x 
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bravoure dans les montagnes occidentales de la 
Transylvanie. Les femmes elles-mêmes prirent 
part à la lutte. 

Cependant en Hongrie les Magyars restaient 
maîtres de la situation. Mais sur les insistances de 
l'Évêque orthodoxe SAGUNA, invoqué par le jeune 
empereur François-Joseph, les Russes vinrent au 
secours de ce dernier. Ainsi les Roumains sauvèrent 
le trône des Mabsbourg, non seulement par leur 
armée, mais aussi par leurs démarches auprès de 
leurs coreligionnaires russes. 

Confiants dans les obligations créées par les 
services rendus au tréne, les Roumains, sous la 
conduite de Sacuna, présentérent, le 25 février 1849, 
un nouveau mémoire par lequel ils demandaient 
Vunion de tous les Roumains de la monarchie en 
un Etat indépendant dont le chef serait l'empereur, 
avec le titre de Duc des Roumains. L’Empereur 
répondit qu’il reconnaissait « avec gratitude les 
grands sacrifices que la nation roumaine avait faits 
pour défendre le trône contre un parti rebelle qui 
alluma la guerre civile. Je veillerai, continua-t-il, 
à ce que ce mémoire de ma fidèle nation soit résolu 
à la satisfaction de celle-ci. » 

C'est ainsi que la nouvelle constitution, octroyée 
par l’empereur en mai, prévoyait l'indépendance 
de la Transylvanie et l'égalité devant la loi pour 
toutes les nationalités. Encouragés par cette cons- 
titution, les slaves et les latins demandèrent la 
réduction de la Hongrie aux limites ethniques com- 
prises entre le Danube et la Tisa, c'est-à-dire à la 
steppe hongroise, qui fut l'objectif de tous les Tura- 
niens et qui resta jusqu'à nos jours le berceau de 
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la nation magyare. Le sentiment national fut si 
intense que certains Roumains allèrent jusqu'à 
demander la création d'un Etat roumain délimité par 
les frontières ethniques, c'est-à-dire comprises 
entre le Dniester, la Tisa et le Danube. ; 


A 


8) L'ingratitude des Habsbourg. 


Mais l'élan des infortunés Roumains fut bien vite 
arrêté. L'Empereur eut de belles paroles tant qu'il 
eut besoin de leurs services, mais, la révolution 
hongroise étouffée, il oublia bien vite « les sacri- 
fices faits par sa fidèle nation ». Son représen- ; 
tant en Transylvanie commença, aussitôt après Ja 
pacification de la Hongrie, à traiter le peuple rou- 
main en peuple ennemi. De cruelles déceptions 
attendaient les prefecti et les éribuni, qui par leur | 
dévouement avaient contribué à sauver le trône. 
Quant au chef de la Révolution, il fut encore plus 
profondément déçu de voir l'Empereur remettre 
l'audience sollicitée par lui et lui offrir une médaille 
comme récompense de ses services : il la refusa, en 
déclarant qu'il n'avait pas lutté pour un pareil 
présent, mais pour le droit de son peuple. 

Quelque temps après, les chefs roumains, qui 
s'étaient battus pour l'empereur, furent jetés en 
prison à la suite des intrigues de leurs ennemis sé- 
culaires, les Hongrois et les Allemands. Cette hu- 
miliation ne fut même pas épargnée à Jancu, qu'on 
incarcéra également. Lorsqu'il fut mis en liberté, 
après quelques semaines, sa raison s'était égarée. 
L'ingratitude des Habsbourg avait été pour Jui un 
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coup mortel : à partir de ce moment, le grand pa- 
triote n’eut plus un seul jour de lucidité. Ses an- 
ciens compagnons d’armes le virent souvent errer, 
jouant sur la flûte les tristes airs qui lui rappe- 
laient le passé tragique de la race roumaine dont il 
était devenu le symbole vivant. Il vécut ainsi, tra- . 
gique victime des Habsbourg, jusqu'en 1872. On 
le trouva, un jour, inanimé, sa flûte sur la poi- 
trine. ; 

On ensevelit ce prince des montagnes sous le 
chéne de Horia qui lui servit de monument funé- 
raire, et qui devint le symbole sacré d’un doulou- 
reux passé et le lieu de pélerinage de tous les Rou- 
mains. 

Les régiments roumains de gardes frontières 
furent supprimés et la langue roumaine remplacée 
dans l'administration par la langue allemande. En 
même temps, contrairement aux demandes réi- 
térées des Roumains qui réclamaient l’union de la 
Bucovine à la Transylvanie, la Cour annexa la Bu- 
covine à la Galicie. 

Enfin,en Transylvanie, on nomma comme gouver- 
neur un Hongrois, le Baron Kémény, qui, naturel- 
lement, dès le début,se montra hostile auxRoumains. 

On ne s’étonnera pas que, même sur le terrain 
religieux, les Roumains aient eu à subir des 
déceptions. L'Eglise unie recut son autonomie, et 
son métropolite fut soumis à l'autorité du Pape 
seulement en 1855. Quant à l’église orthodoxe, 
non seulement on refusa de l'unir à l'église rou- 
maine de Bucovine sous l'autorité de Saguna, mais 
on voulut l’obliger à reconnaître la suprématie de 
Rome. Ce ne fut qu'après bien des déboires et de 
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longues luttes que Saguna, qui contribua ă sauver 
le trône de l’empereur en 1848, obtint une légère 
satisfaction par la création de la métropolie ortho- 
doxe (1864). 


9) Les Roumains de Transylvanie trahis et vendus 
par les Habsbourg 


L'Empereur se tourna de nouveau vers les Ma- 
gyars qui jouissaient de la sympathie de l’impéra- 
trice. Leur concours devenait de plus en plus né- 
cessaire à la politique orientale, qui consistait à 
étendre la monarchie jusqu'à la Mer Noire par 
l'occupation des principautés roumaines. 

Au début de la Guerre de Crimée (1853), l'Empe- 
reur recommenca à traiter avec les anciens re- 
belles, d'autant plus que des représentants des mo- 
dérés, comme Deak, acceptaient l'idée d'une 
Hongrie rattachée à l'Autriche. Il s'agissait alors 
de faire face aux prétentions émises par les Russes 
sur les peuples balkaniques. Comme les Roumains 
traduisaient toujours leur fidélité par des actes, la 
Cour était sûre de leur perpétuel concours. Les 
Habsbourg devaient au contraire chercher à ga- 
gner les Hongrois qui, depuis 1848, étaient devenus 
un élément de force très dangereux pour la monar- 
chie qui sentait qu'elle ne pourrait avoir les mains 
libres qu’en se réconciliant avec eux. C'est ainsi 
que, par l'ironie du sort, les rôles changèrent. Les 
Magyars qui, en 1849, étaient un « parti rebelle » 
devinrent la nation privilégiée, tandis que la « fidèle 
nation roumaine » était laissée à l'écart. 
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En 1865, l’empereur François I‘, redevenu l'ami 
des Hongrois, passa aux actes. A yant résolu de cein- 
dre la couronne de Hongrie, il voulut faire à ce pays 
le plus beau des dons et lui offrit la Transylvanie. On 
donna l’ordre de remplir les formalités nécessaires 
et la Diète de Transylvanie devait donner une léga- 
lité apparente à cette résolution prise dans le cabi- 
net impérial. Comme la loi électorale de 4861 était 
favorable aux Roumains, et comme on craignait que 
les élections basées sur cette loi ne donnassent un 
nombre trop considérable de députés roumains, 
on ordonna de procéder aux élections d'après la 
loi électorale de 1848 qui leur était tout à fait 
contraire. 

Devant cette hostilité de l'Empereur, les Rou- 
mains furent tout à fait déconcertés. Saguna ré- 
pondait à ceux qui demandaient son concours : 
Flere possrm sed iuvare non et le métropolite uni 
Sulutiu répondait : « Je n'aurais jamais cru que des 
hommes d'une si haute position puissent mentir de 
la sorte +. i 

Le résultat des élections fut tel qu'il avait été 
‘prévu par les auteurs de ce nouveau drame du 
peuple roumain. Deux millions de Roumains 
meurent que 42 députés élus, plus 7 qui étaient 
membres de droit. Sur 377 députés, qui représen- 
taient la Transylvanie, les Roumains, qui for- 
maient l'immense majorité, n'eurent que 19 repré- 
sentants, pendant que l'infime minorité des privi- 
légiés en avait 358. 

Evidemment, les Roumains étaient battus. La 
Diète décida que le seul corps législatif pour la 
Transylvanie serait dorénavant la Diète de Buda- 


pest. C'était la sanction de l'union de la Transyl- 
vanie à la Hongrie. D'un seul coup la Transyl- 
vanie perdait son autonomie presque deux fois 
millénaire pour être annexée à la Hongrie. i 

Dans son discours, à l'ouverture de la diète de 
Budapest, en décembre 1865, l'Empereur ne fit au- 
cune mention de la principauté de Transylvanie. Il 
parla seulement de « Notre royaume de Hongrie » 
et des députés magyars, « les dignes successeurs — 
de leurs ancêtres qui ont été fidèles à la maison des _ 
Habsbourg ». 

Les Roumains protestèrent, mais leurs protesta- 
tions ne furent pas entendues. Ce fut en vain que 
le député Hodos démontra que jamais la Transyl- 
vanie n'eut rien de commun avec la Hongrie que 
la personne de l'Empereur; que le député Vlad 
parla de la nécessité de la fédéralisation de la mo- 
narchie. Le vent ne gonflait plus les voiles rou- 
maines. Il fallait subir l’inévitable. 

Et pourtant la destruction totale de l’armée au- 
trichienne sur le champ de bataille de Sadowa 
(juillet 1866) fut évitée grâce à la bravoure des ré- 
giments roumains. Mais ce brillant fait d'armes pro- 
fita encore aux Magyars qui, sachant exploiter ce 
désastre, obtinrent du Souverain une nouvelle or- 
ganisation de l'Etat sur des bases qui leur don- 
naient une influence exceptionnelle, 

Ils réussirent à s'imposer à la Cour grâce à la di- 
plomatie de leurs grands hommes d'Etat et surtout 
grâce à l’appui secret que leur donna Bismarck, qui 
se servit des Hongrois contre les Habsbourg. Ces 
deux peuples, animés du même esprit de domination, 
sentirent vite la communauté d'intérêts qui exis- 
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tait entre eux. L’Allemagne se rendit compte du 
concours que ces avides Turaniens pouvaient lui 
apporter dans son désir d'asservir l'Autriche et de 
la réduire au rôle d'instrument. De leur côté, les 
Hongrois, petite minorité, comprirent que, sans le 
concours de l'Allemagne, ils ne pourraient do- 
miner et exploiter la grande majorité des Slaves et 
des Roumains, qui habitaient les parties monta- 
gneuses touchant aux plaines occupées par eux- 
mêmes. 

Cette communauté d'intérêts, entre deux peuples 
rapaces, contribua donc dans une large mesure au 
nouvel ordre de choses désastreux pour le présent 
et pour l'avenir de la race roumaine. D’un autre 
côté, l'Allemagne employa toute son influence à 
décider l'Empereur à donner aux Magyars dans 
le gouvernement de la monarchie une autorité 
égale à celle des Allemands. C'était d’ailleurs la 
meilleure voie à prendre pour faire de l'empire des 
Habsbourg l'instrument des intérêts allemands. 
Car tout autre moyen, surtout le fédéralisme, aurait 
donné plus d'influence aux Slaves, qui auraient agi 
dans leurs propres intérêts sans écouter les sugges- 
tions de Berlin. Aussi l’empereur Frangois-Joseph, 
qui était avant tout un Allemand, préféra le dua- 
lisme qui donnait le pouvoir aux deux minorités : 
aux Allemands en Autriche et aux Magyars en 
Hongrie. 


10) Le Dualisme. 


En février 1867, l'Empereur nomma un minis- 
tère hongrois dont la présidence fut confiée au 
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grand homme d'Etat, le comte Andrâssy, et en 
juin il consentit à mettre sur sa tête la couronne 
de Mathias Corvin. Peu de temps après, le 27 
juin 1867, le pacte dualiste fut signé : le sort des 
Roumains était scellé. 

C'est un véritable calvaire que gravit depuis 
cette date le peuple roumain. Jusqu'ici les persécu- 
tions subies avaient été de nature politique, sociale 
et religieuse. La petite minorité des privilégiés de 
Transylvanie s'était contentée, durant des siècles, 
de l’exploiter au point de vue économique et poli- 
tique, avait tenté de le faire changer de religion, 
mais elle ne l’avait jamais menacé dans son exis- 
tence inéme. 

Avec le système dualiste commencèrent les 
attentats directs contre la vie des Roumains. Ce 
malheureux peuple semblait devenu l’image d’une 
forêt, où le bûcheron trouve toujours une tête à 
abattre. 

Le dualisme donna, en Hongrie, le pouvoir exclu- 
sivement aux Hongrois qui cependant ne formaient 
même pas la moitié de la population totale du pays 
et ne dépassaient que de deux millions et demiles 
Roumains sur toute la superficie du territoire de la 
Hongrie. 

Leurs limites ethniques correspondaient à celles 
de la plaine hongroise, tandis que tous les 
pays montagneux étaient habités par les Slaves 
et par les Roumains, qui possédaient ainsi les prin- 
cipaux points stratégiques et détenaient en même 
temps l'accès de l’Adriatique dans la Mer Noire. 
Les Hongrois se rendirent bien, compte de cette 
anomalie. Mais, poussés par leur atavisme turanien 
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à vouloir dominer les races étrangères, ils trouvé- 
rent, pour monopoliser le pouvoir, le moyen de 
suppléer à leur infériorité numérique, en magyari- 
sant de vive force les Slaves et les Roumains ins- 
tallés à la périphérie. 


11) L'inégalité dans la lutte. 


Ainsi commença la lutte entre les oppresseurs 
turaniens et les populations slaves et latines, qui dé- 
fendaient leur existence {méme. Mais tandis que 
les Hongrois avaient à leur disposition tous les 
moyens que leur fournissaient les organes de l'Etat, 
les Slaves et les Roumains étaient livrés à leurs 
seules forces et n'avaient même plus pour les diri- 
ger leur aristocratie, qui avait été absorbée par la 
riche et puissante aristocratie magyare. De plus, 
les Hongrois étaient soutenus par les Prussiens, 
qui encourageaient leurs tendances tyranniques, 
tandis que les nationalités opprimées ne pouyaient 
recevoir aucun secours de leurs co-nationaux d’au- 
cela des frontières, ceux-ci ayant eux-mémesgrand 
peine à maintenir leur propre indépendance. 

Dans cette lutte inégale, les Roumains devaient 
inévitablement être écrasés par la coalition ger- 
mano-magyare. Aussi, lorsque les jeunes étudiants 
roumains se réunirent sur la plaine de la liberté de 
Blaj, en 1867, pour protester contre le dualisme et 
contre l'annexion de la Transylvanie, furent-ils 
jetés en prison. 


12) La loi des nationalités 


Pour déguiser ‘leurs abus, les Hongrois firent 
voter la loi des nationalités, qui accordait certains 
droits aux peuples non magyars, tel celui, pour 
chaque peuple, d'employer dans l'administration 
ct dans le rendement de la justice sa langue natio- 
nale. Cette loi ne fut naturellement jamais appli- 
quée, car elle était en contradiction avec le prin 
cipe fondamental de VEtat hongrois, qui ne recon- 
naît que la nation hongroise. « Car s’il existe en 
Hongrie — dit Gumplovicz, ancien professeur de 
droit à l'Université de Graz, — comme il est dit 
dans la loi, plusieurs nationalités, mais une seule 
nation, la nation magyare, il est évident qu’elles 4 
ne jouissent pas de droits égaux, du moment où 
les nationalités non magyares sont contraintes à ne 
former qu'une fraction de la nation magyare. Si _ 
la nation magyare peut se permettre le luxe de. 
former une nation aux dépens des droits des autres 
nationalités, il est évident que ces derniéres ne 
peuvent être mises sur un pied d'égalité. Il nous — 
faut à toute force reconnaître que cette égalité de 
droit n'est qu'un mot vide de sens et qu'en réalité 
tout autre nom conviendrait mieux, par exemple 
celui de loi d’oppression... Puisque la langue ma- 
gyare est proclamée langue d’état en Hongrie, de 
fait le droit des nationalités de langues différentes 
n'existe plus. » 

En réalité, une loi créée avec la restriction men- 
tale qu’on ne la fera pas appliquer, n’a d’autre raison 
d'être que celle de servir de façade, afin de tromper 
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les peuples auxquels les victimes pourraient tenter 
de faire appel. Aussi, chaque fois que les opprimés 
s'adressèrent au tribunal du monde civilisé, les 
Hongrois affirmérent avec leur cynisme habituel 
qu'il existait en Hongrie une loi protégeant les na- 
tionalités. En effet, cette loi resta lettre morte (1). 
Son application aurait d'ailleurs été en contradic- 
tion flagrante avec l'annexion de la Transylvanie 
par la Hongrie : L’abolition de l'autonomie decette 
province mit fin à la souveraineté territoriale des 
Roumains qui furent englobés dans la patrie hon- 
groise. | ' 

« Les Magyars, dit le Saxon Fischoff, en s'an- 
nexant la Transylvanie qui avait, jusque de nos 
jours, joui de sa propre législation, et qui s’admi- 
nistrait elle-méme, ne lui ont méme pas laissé une 
diète provinciale et ont, par là, mis la majorité de 
la population roumaine dans l'impossibilité d'user 
de sa langue maternelle dans les réunions du corps 
consultatif ». | 

Chaque tentative pour défendre la langue mater- 
nelle ou la vie nationale sera désormais considérée, 
en vertu méme de la loi des nationalités qui ne 
connaît qu'une seule nation politique, comme 
trahison envers la Patrie. f 


(1) Ceci fut avoué d’ailleurs au Parlement même par un 
député magyar, Mocsiny, en 1886 et par de nombreux 
journaux magyars. 

Le Comte Tisza déclara aussi dans son discours du 20 fé- 
vrier 1914 à laChambre — « Je le répète, dit-il —c'aurait été 
une folie et un acte de suicide de la nation magyare que 
l'exécution de cette loi créée sur de fausses prémisses. » 


he 
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Dès lors commence le long martyre du peuple 
roumain, pour la défense de sa nationalité. 


13) Le système électoral. 


Pour ne laisser aux Roumains aucun moyen de 
défense, et surtout pour les empêcher de pénétrer 
au Parlement, les Hongrois ont créé un système 
électoral unique au monde, basé sur l'inégalité des 
classes et du cens. Ainsi, tandis que les nobles et 
les Szeklers en sont exempts, le cens est très élevé 
pour les bourgeois et les paysans. Ce qui est encore 
plus extraordinaire et qui donne à cette loi un carac- 
tere tout à fait arbitraire, c'est le régime d'excep- 
tion adopté pour la Transylvanie, pour laquelle la 
loi exige un cens neuf fois plus élevé que pour les 
autres provinces ; de même, alors que dans les 
communes rurales de Hongrie, le droit d'élection 
est conféré à tous les propriétaires de neuf arpents 
de terre, en Transylvanie, seuls les propriétaires 
de plus de 70 arpents obtiennent ce droit. 

Par cette loi d'exception, les Roumains sont en 
réalité privés du droit d'élection par le seul fait qu'ils 
Sont, en grande majorité, de petits propriétaires qui 
ne possèdent pas plus de 30 à 40 arpents, et, ceci, 
parce que les Roumains, avant 1848, étaient en 
grande partie des serfs et que, d’après la loi féo- 
dale, — imposée par la minorité privilégiée et étran- 
gère — ils ne pouvaient posséder plus de20 arpents. 

L'anomalie de cette loi électorale sera mieux 
comprise par un exemple pris entre bien d’autres : 
aux élections de1885, le maire d'un village n'eut pas 
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le droit de voter, tandis que le gardien de ses pour- 
ceaux l’avait, par le seul fait qu'il était Magyar. 
Dans un grand nombre des villages roumains, seuls 
les serviteurs magyars possèdent le droit de 
vote. 

Tout aussi arbitraire fut la formation des cir- 
conscriptions électorales dans les pays habités par 
les Roumains. Pour les empêcher d'avoir la majo- 
rité dans une circonscription, les Hongrois décré- 
tèrent que sur 74 députés transylvains, 35 seraient 
élus par 4 Comitats et 45 communes urbaines et les 
39 autres par les 11 Comitats restants. Ce qui fait 
que dans les 4 Comitats habités par les Szeklers et 
les 45 communes urbaines. soit 28 0/0, un député 
représente 4 a 6.000 habitants, tandis que dans 
les 14 Comitats roumains, soit 72 0/0, un député 
représente jusqu’à 50 à 60.000 habitants (1). 

Si Von ajoute que le vote n'est pas secret et qu'il 
a lieu dans des communes désignées d'office, — la 
résidence du sous-préfet en général — et non 
dans toutes les communes, on peut se faire une 
idée de instrument de domination qu’est la mon- 
trueuse loi électorale en Hongrie. On s'explique 
ainsi par quel miracle le Parlement hongrois com- 
prend près de 400 députés hongrois pour 7.000.000 
de Magyars, tandis que 13.000.000 de Slaves et 
de Roumains n’en ont que 7 (les Croates exceptés.) 

Dans ces conditions toute lutte électorale est im- 
possible. 


(1) R. W. Sezon Warson, Ungarische Wahlen. « Beitrag 
zur Geschichte der politischen Corruption, Ausdem englis- 
chen übertragen ». V. Heinnscu, Catmpacn, Leipzig, 1912, 
p. 7. 
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Plus de £ millions de Roumains ne pouvant se — 
faire représenter, alors que7 millions de Magyars 
monopolisaient le Parlement, les Roumains de | 
Transylvanie décrétèrent la passivité politique et 
prirent la résolution « de ne plus envoyer de dé- | 
putés dans un Parlement qui est hostile jusqu'à 
l'évidence aux Roumains » (assemblée de Mercu- 
rea. 1869). Ils montraient par cette abstention | 
qu'ils ne reconnaissaient pas un Etat hongrois, où 
une minorité exploite et domine la grande majorité 
des non magyars. Ils pensaient que cette situation 
serait temporaire et qu'il serait impossible à l'Em- 
pereur de ne pas se rendre, compte de l'erreur com- 
mise en 1867. Ils espéraient aussi que le monde 
civilisé interviendrait pour empêcher l'accomplis- 
sement d'un tel crime, à une époque où il était 
tant question des droits et des libertés des peuples. 


15) Le statut organique. 


Alors qu’ils adoptaient la voie de la passivité 
dans la politique, les Roumains mettaient toute leur 
énergie à assurer la conservation de la vie de 
l'église et des écoles. On crut avoir dans cette di- 
rection le champ plus libre, car le « statut orga- 
nique » de l'église orientale roumaine lui ga- 
rantissait une certaine autonomie grâce à une cons- 
titution que le métropolite Saguna, avec tact et pa- 
tience, avait obtenue de la Cour de Vienne. Celle-ci, 
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aprés ayoir vendu les Roumains aux Magyars, 
pensa pouvoir, malgré cela, compter sur leur fidé- 
lité en leur accordant des concessions de nature 
religieuse. Même avant d’établir le dualisme, YEm- 
pereur décréta l'autonomie de l’église orthodoxe que 
Ja Chambre magyare traduisit par « Statut orga- 

nique » (loi de 1868). 
„Ge statut a un caractère tout à fait démocratique, | 
puisqu'il a pour base le principe de l'élection des 
prêtres, des évêques, des professeurs et du métro- 
polite. Le pouvoir suprême est représenté par le 
consistoire, sorte de Ministère conduisant toutes 
les affaires concernant la vie religieuse, intellec- 

_ tuelle et même économique des Roumains. 

Pour mieux comprendre le caractère démocra- 
tique du statut, il serait peut-être utile d'exposer 
l'organisation de l’église dans les villages : Tous les 
Roumains majeurs orthodoxes font partie de l’as- 
semblée, nommée « Synode » ; tous y ont droit de 

ole et de vote. Ce synode souverain désigne un 
Comité, qui dirige toutes les affaires de nature re- 
ligieuse, scolaire et économique de la communauté. 
C'est le synode qui élit le prêtre et l'instituteur de 
la commune et contrôle la gestion du Comité. Cette 
organisation a conservé à l'église roumaine le ca- 
ractère démocratique qui lui est propre depuis les 
premiers siècles du christianisme. Elle a contribué, 
en même temps, à propager la foi religieuse et à 
préparer les paysans à la vie politique, puisque 
déjà ils ont en main, par leur synode, toutes les 
affaires de l’église et de l’école. 

Si l'Etat avait respecté la liberté de cette cons- 
titution, elle eût assuré une vie intellectuelle et re- 
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_ ligieuse idéale. Mais en confirmant ce statut, PEm- 
pereur ajoutait qu'il se réservait le droit « d’inspec- 
tion» et demandait que les règlements des écoles 
roumaines concordassentavec la loi de l'enseignement 
votée par le parlement hongrois. Il se réservait de 
plus de confirmer le Métropolite qui devrait prêter 
devant l’Empereur le serment de fidélité (1). 

Il est inutile de remarquer que ces dispositions 
annulent l'autonomie garantie par les statuts. Car — 
l'Etat, ayant le droit « d'inspection » et celui de 
soumettre les écoles confessionnelles à la loi hon- 
groise détient ainsi la clef de l’édifice. 


16) Premier coup porté aux écoles roumaines. 


Quelques années plus tard, en 1879, les Hongrois 
votèrent la loi imposant l'introduction de la langue 
magyare dans toutes les écoles roumaines, bien que 
celles-ci fussent librement entretenues par l'argent 
des Roumains, qui, d’autre part, payaient toutes 
les charges de l'Etat sans jamais avoir reçu en 
échange le moindre bénéfice. Bien au contraire, 
dans ce pays, peuplé d'une immense majorité de 
Slaves et de Roumains, les contributions servaient 
uniquement à soutenir les intérêts de la « culture 
magyare », dont la principale tâche consistait à dé- 
truire la civilisation des autres nationalités à la 
seule fin de les magyariser. Tous les instituteurs 


(1) Voir le statut de l’église orientale roumaine publié à 
Sibiu, Edition 2, 1900 p. 37. (Statut organic al biserecei 
Greco orientale române), Sibiu, 1900. 
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roumains qui ne parlaient pas hongrois étaient 
contraints par cette loi de passer par les écoles 
normales magyares. Ceux qui n'étaient pas à même 
d'enseigner le hongrois étaient contraints de quit- 
ter leurposte, 

Ce fut le premier coup porté par l'Etat à l’auto- 
nomie de l'église roumaine. Il provoqua chez ce 
malheureux peuple une réaction extrêmement vio- 
lente, car il se voyait menacé dans ce qu’il avait de 
plus cher : sa langue ancestrale. Deplus, lâmetran- 
sylvaine était à ce moment plus que jamais portée à 
la résistance et aux sacrifices, car la glorieuse guerre 
de 1877-1878, que la Roumanie vénait de voir ter- 
miner par la reconnaissance de son indépendance, 
avait exalté le sentiment national de tous les Rou- 
mains opprimés. Les glorieux faits d'armes des 
frères de Roumanie étaient chantés dans tous les 
villages transylvains et l'unité morale des Rou- 
mains, des deux côtés des Carpathes, en était très 
fortifiée. Aussi cette nouvelle persécution des Hon- 
grois provoqua une démarche énergique des deux 
métropolites, qui s’unirent pour réclamer à Vienne 
l'appui de la clémence impériale contre l'attentat 
magyar. L'Empereur répondit d’une manière am- 
biguë, que « son désir était de maintenir la paix et 
l'harmonie entre les différentes nationalités », et, 
quelques jours après, il sanctionnait la loi qui obli- 
geait les descendants des colons roumains à en- 
seigner dans leurs écoles la langue des descendants 
d’Arpad. 


41) Le parti national roumain. 


La conséquence de ce dernier attentat magyar fut 
la création du parti national roumain. Ce parti, fondé 
deux jours après le couronnement du Prince Carol 
comme roi de Roumanie (10 mai 1884) compre- … 
nait tous les Roumains de Hongrie et inscrivait à _ 
son programme, avanttout, l'autonomie de la Tran- 
sylvanie, puis l'emploi de la langue maternelle, 
nomination des fonctionnaires roumains, un régime 
électoral moderne, basé sur le suffrage universel, 
et le maintien de autonomie de l'église et des 
écoles (1). 


18) La politique étrangère de la Monarchie et 
l'effort pour le maintien du dualisme). 


La lutte des Roumains pour la défense de leur na- _ 
tionalité était rendue bien difficile par le seul fait 
que les Magyars disposaient de tous les moyens et 
de toutes les forces de l'Etat, et étaient soutenus 
à la fois par Vienne et par Berlin. Car une fois le 
dualisme établi, l'empereur Frangois-Joseph laissa 
passer le centre de gravité de l'empire à Budapest, 
abandonnant aux Hongrois la direction de la poli- 
tique étrangère. 

La preuve de ce transfert de prédominance fut. 


(1) Programmes politiques des Roumains de la Transyl- 
vanie et dela Hongrie, suivis du memorandum adressé à 


l’empereur François-Joseph en 1892. Buc. 1894. 
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clairement donnée en 1870. Si l'Empereur — qui 
espérait regagner son influence en Allemagne au 
cas d'une défaite de la Prusse — refusa son con-. 
cours à la France, c’est que la politique hongroise 
s'y opposa de toutes ses forces. L'Alliance 
secrète entre les Magyars et les Prussiens con- 
damna l'Autriche à une politique d'abdication — 
et de renoncement qui assura la victoire de la 
Prusse. 

Le champ d'activité diplomatique de la monar- 
chie étant clos du côté de l'Occident, d’où VAlle- 
magne l’écartait, elle n’avait plus qu’à se tourner 
vers l'Orient balkanique. De ce côté elle obtenait 
Vencouragement et le concours du puissant empire 
des Hohenzollern. À une situation nouvelle, il fal- 
lait des hommes nouveaux. C'est pourquoi l’Empe- 
reur confia les rênes de la politique extérieure à 
Andrâssy, le représentant le plus fervent du dua- 
lisme et qui était chargé d’inaugurer une politique 
extérieure en concordance avec le nouveau sys- 
tème. | 

Il s'agissait d'étendre la sphère d'influence de la 
monarchie sur les Etats qui avaient des nationaux 
dans l’Empire, c'est-à-dire sur la Serbie et la Rou- 
manie. 

Le but d’Andrassy fut, avant tout, d’étouffer le 
développement national de ces deux Etats, afin de 
les empêcher de devenir un danger pour l'intégrité 
de la monarchie. Le système dualiste étant la clef 
de voûte de tout l'édifice austro-hongrois, il fallait 
inaugurer une politique extérieure capable de le 
maintenir. Le meilleur moyen d'y arriver était de 
tenir sous la sphère d'influence de Vienne la Rou- 
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manie et la Serbie, seuls Etats dont le libre déve- 
loppement et les progrăs pouvaient menacer le 
dualisme, c’est-à-dire les privilèges des Magyars et 
_ des Allemands. 

La marche des événements et le concours de Bis- 
marck assurèrent le succès de l’entreprise d’An- 
drassy. 

En 1876, la crise orientale devenant encore plus 
tendue, un échange de vues fut jugé nécessaire entre 
les Cours de Vienne et de Pétrograd. Les deux 
empereurs et leurs chanceliers se rencontrèrent au 
Reichstadt, oùsous la suggestion de la Prusse ils 
convinrent de se partager l'influence politique dans 
les Balkans. Il fut décidé que la partie occidentale 
des Balkans — c’est-à-dire Serbie, Monténégro et 
Albanie — serait soumise à l'influence de Vienne, 
et la partie orientale — c’est-à-dire Roumanie et 
Bulgarie — à celle de Petrograd. Andrâssy consen- 
tit à l'annexion de la Bessarabie par la Russie ; en 
retour, l'Autriche devait occuper la Bosnie et l'Her= 
zégovine. Mais, tandis qu'il reconnaissait officielle- 
ment la main-mise de la Russie sur la Bessarabie, 
avec sa duplicité ordinaire, il poussait les Rou- 
mains à ne pas céder cette province, à ne pas trai- 
ter avec les Russes et à s'appuyer au contraire sur 
l’Autriche-Hongrie. Malheureusement les Rou- 
mains, blessés de l'attitude de la Russie, tombèrent 
dans le piège d’Andrassy, qui se servit de l'affaire 
de Bessarabie pour obtenir la Bosnie et l'Herzégo- 
vine. C’est ainsi qu'il parvint à établir un mur de 
glace entre la Russie et la Roumanie et à obliger 
par conséquent cette dernière à entrer dans le sys- 
téme politique des empires centraux. Andrâssy con- 
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sidéra que e’était là le plus grand acte politique de 
sa carrière (1). 


19) L'entrée de ia Roumanie dans la Triple 
Alliance. 


Le comte Andrässy ne se contenta pas d'avoir, 
par ses intrigues, éloigné la Roumanie de la Russie ; 
il voulut aller plus loin. En 1880, il écrivit au 
prince Carol que l'intérêt de la Roumanie, aussi 
bien que celui de la Hongrie, était d’empéeher la 
fusion des éléments slaves du sud avec ceux du 
nord et de former une barrière puissante contre la 
slavisation d'une partie de l'Europe (2). 

Trois ans après la Roumanie entrait dans la triple 
alliance. 

Elle n'était plus un danger pour le dua- 
lisme ; car elle ne pouvait désormais soutenir 
l'existence d'un parti irrédentiste dans le royaume 
du moment où l'Autriche, était son alliée. Les hom- 
mes d'Etat autrichiens avaient atteint leur but et les 
Transylvains, la mort dans l’âme, se voyaient aban- 
donnés de leurs frères libres et restaient sans dé- 
fenseurs pour faire valoir leurs justes revendica- 
tions. 

Les Magyars agirent de même avec les autres 
nationalités de la Hongrie, et, tant par leur politique 
intérieure que par leur politique extérieure, neutra- 
lisèrent l’action de ceux des Etats voisins qui pou- 
vaient être une menace pour le système dualiste. 


(1) Werraeimer, III, 189/150. 
(2) Wenruemmenr, III, 315. 


20) Nouvelles persécutions contre les Roumains. 
Maintenant qu'ils ont assuré l'hégémonie à l'in- 
térieur, et leur influence à l’extérieur, les Hongrois 
intensifient leur action de magyarisation. Des so- 
ciétés intellectuelles magyares fondent des écoles et 
des institutions de propagande parmi la population 
roumaine. Tout un système économique et indus- 
triel : créations de fabriques, achats de propriétés à 
l'exclusif bénéfice des colonies magyares, etc... 
est organisé dans le but évident d’appauvrirles Rou- 
mains et d’assurer la supériorité matérielle des Ma- 
‘gyars, disséminés dans les provinces roumaines. 
La magyarisation devient l’unique préoccupation. 
Le Président du Conseil Tisza n'hésite pas à décla- 
rer que ceux qui téntent de compromettre les résul- 
tats civilisateurs que veut atteindre la nation ma- 
gyare parmi les autres nationalités, afin de les ga- 
gner à la culture et à la langue magyares, seront 
écrasés sans pitié. 


21) Le Memorandum. 


Il ne reste aux Roumains aucun moyen de dé- 
fense, que ce soit sur le terrain électoral ou surle — 
terrain intellectuel ; toute résistance est considérée : 
comme une trahison envers la Patrie et traitée en 
conséquence. Une révolution est matériellement 
impossible, car les Roumains sont entièrement dé- 
sarmés et incapables de lutter contre les forces de 
deux empires, et ils ne peuvent compter sur l'ap- 
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pui de la Roumanie réduite à l'impuissance pa 
suite de son alliance avec les empires centraux. 

Dans ces conditions, le parti national roumain 
ne peut quese conformer à la tradition et proteste 
une fois de plus. Ils envoie à Vienne de nouvelles 
réclamations sous forme d'un memorandum dans 
lequel tous les griefs des Roumains contre les 
persécutions des Hongrois sont énumérés. 

Il ne faut pas s'étonner de la confiance que gar- 
daient en la loyauté et en la justice de l'Empereur 
les descendants des colons du Trajan. Pour eux, 
dont la langue avait conservéle mot d’Imperator, 
mot qui se retrouve dans toutes leurs légendes et 
dans tous leurs chants, l'Empereur devait être 
l'ami bienveillant du peuple, détourné de lui 
seulement par l'ignorance de ses misères et par l’hy- 
pocrite influence des magnats magyars. C’est pour- 
quoi, malgré les trahisons si souvent répétées de 
François-Joseph, les Roumains ne comprirent 
jamais tout ce qui Veloignait deux: il n’était en 
réalité qu'un Allemand et, comme Allemand, il 
haïssait tout ce qui était slave et surtout ce qui était 
latin ; etils'âtait soumis à l'ascendant des Magyars, 
dont il attendait la consolidation de son trône. 
Ingrat comme tous les Habsbourg, il ne se fit 
jamais scrupule de tromper les Roumains loyaux 
et simples qui jugeaient, avec l'élan de leur cœur 
impulsif, ce souverain calculateur et froid. 

Tombant donc encore une fois dans l'erreur de 
s'adresser directement à l'Empereur pour obtenir, 
justice, la conférence nationale de 1892 décida de 
faire porter le memoranduma Vienne par une 
députation chargée de le soutenir. 
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C'est un précieux document qui montre jusqu’à 
l'évidence toutes les injustices commises envers les | 
Roumains. 

« L'union (de la Transylvanie à la Hongrie) — dit 
le document — marque un mépris flagrant de tous 
les droits du peuple roumain, en tant qu’élément 
formant la majorité absolue de la vieille Transyl- 
vanie, et aussi de toutes les lois fondamentales qui 
assurent l'autonomie de cette principauté ». Par 
le système dualiste et par l'union, le pouvoir se 
trouvant dans les mains de l'élément hongrois, 
celui-ci, sans tenir compte des intérêts communs, 
généraux et importants de l'Etat, n’a poursuivi 
que la garantie de son hégémonie, et toutes les 
lois créées depuis lors, ainsi que leur exécution, ont 
marqué une direction regrettable dans ce sens »(1). 

La suite de cet exposé contenait une protesta- 
tion contre la loi électorale ; contre le cens, neuf 
fois plus élevé pour les Roumains que pour les 
Szeklers, et inexistant pour les Hongrois ; contre 
la disposition arbitraire de la circonscription 
électorale et l’infériorité dans laquelle elle place un 
million et demi de Roumains envers trois cent mille 
Szeklers et deux cent mille Magyars. 

Puis venait la longue énumération des crimes 
juridiques commis contre les Roumains qui sont 
traités « plus mal que la population d’un pays 
conquis ». 

Une députation de 120 membres devait présen- 


(1) Programmes politiques des Roumains de la Transyl- 
vanie et la Hongrie suivis du memorandum. Bucarest, 1894, 
p- 17. 
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ter ce document à la Cour de Vienne en mai 1893. 
L'Empereur refusa de la recevoir et remit le 
memorandum, sans ledécacheter, ala Chancellerie, 
qui lefit parvenir au Président du Conseil hongrois. 
Celui-ci, à son tour, le renvoya au Président du 
Comité national, le D* Ratiu, sans que le pli eût 
jamais été ouvert. 

Lattitude de l'Empereur en cette circonstance 
fut bien digne d'un Habsbourg. Les membres du 
Comité national furent accusés de haute trahison. 
Ils furent condamnés à deux et trois ans de prison 
et son secrétaire, le prêtre Dt Lucaciu à cinq ans. 
Le Comité National fut dissous comme étant con- 
traire aux lois existantes. La maison du Président 
fut détruite par la plèbe hongroise de Turda. 


22) Leretentissement du procès du memorandum en 
Roumanie. 


Le procés des auteurs du memorandum, lesquels 
conservérent une attitude pleine de fierté nationale 
et qui, d’accusés, se transformérent en accusateurs, 
eut un retentissement extraordinaire au dela des 
Carpathes. Une ligue en faveur de l'unité intellec- 
tuelle de tous les Roumains fut fondée à Bucarest. 
En des conférences, elle exposa les souffrances des 
frère d’outre-monts et soutint la légitimité de leur 
résistance. Mais Vienne intervint immédiatement 
pour étouffer ce mouvement et le chef du parti 
national libéral roumain, D. Sturdza, dut déclarer 
que la Roumanie n'avait pas le droit de s’immiscer 
dans les affaires d’un Etat voisin. De plus, le roi 


Carol consentit à rendre visite à son ami François- 
Joseph, à Pesth, à un moment où les cœurs tran- 
sylvains étaient douloureusementulcérés. Il est vrai 
que, grâce à lui, les membres du parti national 
qui se trouvaient en prison furent amnistiés, mais 
cette intervention royale ne put adoucir le chagrin 
causé par la visite à Budapest, cette ville queles 
Roumains de Transylvanie ne consentirent jamais 
à reconnaître pour leur capitale. 


23) L'unité morale et intellectuelle des Roumains 
des deux versants des Carpathes. 


Si les sphères officielles de Roumanie étaient 
contraintes, par le traité d'alliance, de ménager les 
Hongrois soutenus et protégés par Berlin, le peuple _ 
roumain manifestait avec une ardeur sans cesse 
croissante sa sympathie pour ses conationaux. 
L'unité morale entre les frères, cimentée par les 
attentats constamment renouvelés des Hongrois 
contre la langue et l’école roumaines, devenait de 
plus en plus étroite, et Bucarest était pour les 
Transylvains « le soleil de la culture roumaine ». 
Les efforts des Magyars pour écarter la languerou- 
maine de la littérature et des écoles portèrent 
toute la jeune génération intellectuelle de Transyl- 
vanie à se tourner vers Bucarest et il s’établit un 
échange constant d'influence entre la capitale du 
royaume et la magnifique pléiade qui défendait la 
langue et la culture roumaines d'outre-monts. Il se 
trouvait même, parmiles écrivains de Bucarest les 
plus en vue, des Transylvains, comme Cosbuc et 
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Josif. Ainsi, au lieu de s'attacher les Roumains par 
une politique prévoyante et modérée, les Magyars, 
en employant la violence, amenèrent une réaction 
toute naturelle. , 


24) La politique de I « action ». 


Puisque la tyrannie magyare devenait sans cesse 
plus implacable et que les Roumains n'avaient. 
même plus le moyen d'exprimer leur méconten- 
tement — leur plus grand journal Tribuna ayant 
été supprimé — la jeune génération décida de 
changer de tactique et de renoncer à tout subir 
sans résistance. Cette attitude, que les Transylvains — 
avaient adoptée comme arme temporaire en 
1869, n'ayant pas donné le résultat espéré, les 
opprimés se décidèrent à lutter d'autant plus qu'on 
pouvait craindre que l'énergie nationale même 
ne finit par s’atrophier. Un courant très puissant 
poussait la nouvelle génération à embrasser une 
politique plus active, qui lui permit de se frayer 
un passage vers le Parlement. Elle remporta. 
un premier succès lorsque le jeune avocat Vlad 
fut éluen 1905 et qu'une conférence des Rou- 
mains de Transylvanie la proclama officiellement. 
Mais si elle avait l'avantage d'employer utilement 
les énergies de la nation, elle avait cependant 
le grand tort d'exposer — vu les disposi- 
tions de la loi électorale qui prévoyait le vote 
publie — les électeurs roumains aux représailles 
bien connues et déjà maintes fois subies. Le plus 
souvent on les empéchait d'entrer dans la ville où 
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election avait lieu, ils étaient arrêtés par les gen- 
darmes et ceux-ci, ayant ordre de se servir de leurs 
armes, les électeurs roumains étaient parfois tués 
ou blessés s’ils refusaient de se laisser intimider. 
En dix ans, trois cents Roumains furent ainsi assas- 
sinés dans l’exercice de leurs droits électoraux. 
Souvent les candidats roumains furent battus, 
maltraités et sérieusement blessés, comme le véné- 


rable Georges Pop de Basesti, chef du parti 4 


national. 


La loi électorale fut plus forte que la volonté, le © 


courage et l'énergie des opprimés : après 10 ans de 
politique active, ceux-ci n’ont aujourd'hui que cing 
députés au Parlement pour plus de 4 millions de 


Roumains, tandis que sept millions de Hongrois 


sont représentés par près de 400 députés. 


25) La magyarisation des écoles. 


Ces députés, en trop petit nombre pour pouvoir 


modifier la politique hostile du Gouvernement, ne | : 


purent que se borner à protester contre les in- 
cessants attentats des Hongrois. Un des plus 
graves fut la loi Apponyi, de 1907, qui imposait la 
langue magyare, pour la plus grande partie de 
l'enseignement, dans les classes primaires. Après 
la loi sur les écoles enfantines, votée en 1894 et 
destinée à magyariser les enfants, la loi Apponyi 
futle couple plus terrible porté aux écoles rou- 
maines. D’après cette loi, en effet, les instituteurs 
roumains devenaient des fonctionnaires d'Etat con- 
trôlés par tous les organes administratifs. Ils étaient 
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tenus de promettre par serment, à leur entrée en 
fonctions, de donner à leurs élèves une éduca- 
tion patriotique magyare. Au bout de quatre ans, 
les enfants devaient parler et écrire couramment 
la langue des descendants d'Arpâd. 

Bien que les écoles fussent entretenues par les 
paysans roumains, qui faisaient de très gros sacri- 
fices pour payer leurs prêtres et leurs instituteurs 
en dehors des lourdes charges imposées par l'Etat, 
la loi Apponyi prévoyait que l’enseignement de 
l'histoire, de la géographie et des mathématiques 
se ferait en langue magyare. Le cours d'histoire 
roumaine n'était pas autorisé et les enfants n'avaient 
point la permission de parler ou d'entendre parler 
de héros roumains comme lancu, d'un poète comme 
Mureseanu, ou d'un grand prince comme Michel le 
Brave. Toute évocation qui pouvait faire vibrer le 
cœur roumain était interdite, et seuls, les faits 
d'armes que célébrait la race ennemie pouvaient 
être révélés aux enfants roumains. Leurs antiques 
chansons nationales mêmes étaient interdites et 
devaient faire place aux hymnes farouches des Ma- 
gyars. 

Afin d'assurer son triomphe et d'avoir raison des 
sacrifices que les paysans roumains étaient prêts à 
faire, la loi Apponyi obligeait chaque école à accor- 
der à son instituteur un salaire annuel de 1.400 cou- 
ronnes et elle imposait des conditions draconiennes 
pour le choix des locaux d'enseignement. De la 
sorte — sauf dans les communes très riches — les 
paysans, n'ayant pas les moyens de payer leurs 
propres instituteurs, durent capituler et en deman- 
der à l'Etat. D'autre part, ne pouvant pas cons- 


truire, A leurs propres frais, des locaux conformes | 
aux exigences de la nouvelle loi, plusieurs écoles 
durent étre fermées. Bien entendu, un grand nombre 
‘de bâtiments ne furent pas trouvés tels qu'il était 

ordonné, par les inspecteurs. $ 

Non contents de ces résultats,les Magyars décla 
rèrent insuffisantes les connaissances en hongrois 
d'un grand nombre d'instituteurs qu'ils révoquèrent — 
sous ce prétexte. Beaucoup d'autres, ne pouvant 
supporter les persécutions des organes du Gouver- 
nement, durent abandonner leur earrière. Ainsi, eu 
l'espace de 5 ans, 320 écoles primaires, soutenues 
par les fonds des paysans roumains, furent ten 
formées en écoles d'Etat (1). 

En 1911, j'eus l'occasion de_visiter l'école ron 
village que je connaissais très bien 30 ans aupara- 
vant. Quel impressionnant changement ! Tous les 
murs étaient couverts de maximes hongroises, La 
douce langue maternelle était remplacée par le dur — 
idiome turanien, et au lieu de débuter par l'ancienne 
prière roumaine qui épanouissait les cœurs, les en- 
fants entonnaient l'hymne magyar dont ils ne com- 
prenaient même pas les paroles, et qui célébrait la 
domination de leurs ennemis séculaires. Quel abus 
de pouvoir ! Quelle monstrueuse autacratie | 

En même temps un grand nombre d'internats 
devaient prendre des enfants roumains afin de les 
transformer en ennemis de leur propre race, comme 
ră faisaient jadis les Tures parleurs écoles de janis- 
saires qui, d'enfants chrétiens, faisaient des soldats 

mahométans. 


(1) Enxseu, Ardealul, p. 111. 
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Les quatre lycées des Roumains subirent aussi. 
toutes sortes de tracasseries, surtout celui de Beus, — 


qui fut magyarisé. 
26) Les persécutions contre les églises roumaines. 


Nous avons vu plus haut que l'église orthodoxe — 
jouissait d’une certaine autonomie, garantie par un 
statut. Puisque, d'après le statut, la souveraineté ré- 
sidait dans le peuple, qui était par instinct le plus 
sûr défenseur de la nationalité, les prêtres devaient _ 
se conformer aux sentiments du peuple en devenant 
des apôtres de la foi et de la nationalité roumaines, 
mais ce n’était nullement le désir du Gouverne- 
ment. Il chercha done un moyen de transformer ces _ 
prêtres en instruments de «]’Etat national magyar.» 
Il crut avoir trouvé ce moyen dans la « congrua », 
c'est-à-dire dans l'aide matérielle accordée aux 
prêtres, avec l'intention de les convertir. Mais cet À 
essai de corruption n'ayant pas donné de résultat, 
le Gouvernement fit voter, en 1909, unc loi qui pré- 
voyait des sanctions très sévères pour les membres. 
du clergé qui n'auraient pas une « attitude patrio- 
. tique magyare». | 

Deux ans après, le comte Tisza mit en action 
toute l'influence des empires centraux auprès du. 
Saint-Siège pour obtenir la fondation d'un évêché. 
gréco-catholique dont la langue liturgique serait le 
hongrois. Le pape actuel s'empressa d'accorder aux. 
Magyars cette autorisation que ses prédécesseurs, 
Pie 1X et Léon XIII, qui s'étaient toujours refusés à. 
persécuter les Roumains,ne leur avaient pas donnée. 


Cette fondation n’avait d’autre but que de mettre 
une arme de plus | aux mains du Gouvernement 
magyar, car il n'existe pas de Hongrois gréco-ca- 
tholique ; ils sont tous catholiques-romains ou r6- 
formés. 

D'après la bulle Papale, la langue liturgique de- 
vait être dans les parties essentielles la langue 
grecque, mais en réalité le magyare fut employé 
dans la plus grande partie de la messe, comme 
dans l'administration. 

Les Roumains comprirent immédiatement que la 
création de ce diocèse gréco-catholique, avec le 
hongrois comme langue liturgique, était encore un 
attentat à leur nationalité. 

Ils se rassemblèrent en congrès à Alba-Julia, au 
nombre de 25.000, pour protester. Mais ni cette 
manifestation, ni il réclamations des prelats rou- 
mains n’arrétérent le Gouvernement. dans la pour- 
suite de ses plans. Plus de cent communes furent 
arrachées à leur évêché roumain pour faire partie 
de ce diocèse qui devint un foyer de persécution et 
dintrigues ; car, dans aucune des communes an- 
nexées, les Roumains ne voulurent reconnaitre la 
nouvelle autorité et cette résistance attira une fois 
de plus une brutale répression. Le vicaire du dio- 
cèse ne pouvait visiter les communes roumaines 
qu’escorté de gendarmes qui se livraient chaque fois 
à des violences abominables. 

La guerre permit aux Magyars d’achever leur 
crime en organisant « manu militari » cet évéché de 
Hajdudorog et en forçant les pauvres Roumains à 
écouter les paroles de Dieu dans la langue des des- 
cendants d'Arpad. 
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27) Les colonisations. 


Pour transformer les pays roumains en pays 
magyars, les gouvernements ne se contentérent 
point des persécutions politiques, intellectuelles et 
religieuses, mais tous les moyens leur furent bons 
potir atteindre leur but. Il y en avait un qu'on jugea 
devoir être des plus efficaces : c'étaient les coloni- 
sations, mises en pratique par les Priissiens, aïñis 
des Hongrois, en Posen. 

On en fit l'essai en 1893 et l’année suivante, en 
Banat, dans les Comitats Caras Severin et Timis, 
habités en majorité écrasante par les Roumains. 
Cette expérience n’ayant pas ett grand succès, le 
Ministre Darânyi établit, en 1906, d'autres plans qui 
devaient permettre d'atteindre en peu de temps le 
résultat attendu. Il fit appel à différentes sociétés 
pour réunir de grosses sommes destinées à soute- 
nit la colonisation. En 1911, on fonda la « Fédérale 
Nationale » des instituts de crédits fonciers de 
Hongtie, avec un capital de 17.750.000 couronnes, 
pour aider par tous les moyens la magyarisation. 
Les résultats ne furent pas encore en rapport avec 
les efforts et les sacrifices faits parle gouvernement 
et par les sociétés créées dans ce but. 


28) La magyarisation des villes. 


Par contre, l'œuvre de magyarisation dans les 
villes réussit merveilleusement. On y fonda de 
nombreuses institutions avec des fonctionnaires 


imagyars, soutenus de toutes façons par l'Etat, On 
établit en outre un grand nombre de fabriques et 
de maisons de commerce avee un personnel côm- 
posé uniquement de Magyars. Le nombre de ceux- 
ci s’accrut ainsi considérablement, de telle sorte, 
qu’au bout de 30 ans, beaucoup de villes présen- 
taient un caractère nettement hongrois. © 


29) La magyarisation de l'armée. 


Un autre désir du Gouvernement de Hongrie 
était d’avoir une armée nationale. Mais 1a il 
rencontra une certaine résistance de la part de 
l'Empereur. Il avait peur que cette armée ne devint 
un objet de haine pour les autres nationalités et 
qu'ainsi un des moyens de défense de l'Etat en fût 
affaibli, Les assauts réitérés des Magyars finirent 
pat avoir raison dela volonté de l'Empereur qui au: 
torisa la création d'une armée pour la défense de la 
patrie, les honveds, où les commandements se 
faisaient en hongrois, i 

Ils obtinrent ensuite que les soldats, qui allaient 
faire leur service dans l’armée commune, où la 
langue employée était l’allemand, soient versés, 
après quelques années de service, dans l'arriée de 

Honved où on parlait hongrois. On leur permit 
aussi de se servir de la même Jangue dans l’admi- 
nistration et pour l'instruction des régiments, Dans 
l’armée commune, bien que les commandements se 
fissent en allemand, la langue nationale était cepen- 
dant autorisée à l'instruction. Par contre, dans l’ar< 
mée hongroise des Honveds, la langue nationale 


était interdite aux soldats d’autres nationalités, — 
même en dehors du service. Ainsi l’armée hongroise. 
était devenue un instrument de magyarisation et. 
de torture pour les pauvres recrues slaves et. 
roumaines. 


30) Les barbaries magyarescontre les intellectuels. 
et les paysans roumains. 


Quoique la liberté de la presse fût garantie par. 
la constitution, elle n'existe en réalité que pour 
ceux qui détiennent le pouvoir. 

Le fait s'accorde d’ailleurs parfaitement avec 
tout le système, car, du moment où il s’agit de 
dénationaliser les Non Magyars, la liberté de la 
presse serait une arme derésistance exceptionnelle. 
Aussi les publicistes roumains furent-ils soumis à. 
un régime de terreur. Par de continuelles amendes. 
et par des emprisonnements on cherchait à étoufter 
la conscience nationale et à vaincre la résistance. 
des Roumains. Les organes de l'Etat, qui avaient 
cette odieuse mission étaient les procureurs et les 
gendarmes. 

Ces derniers ont,en Hongrie, des pouvoirs excep- 
tionnels qui leur permettent de commettre des bar- 
baries incroyables : ils peuventse livrer à des voies 
de fait, emprisonner, fusiller sans être rendus. 
responsables de leurs atrocités. Ils disposent non. 
seulement du pouvoir exécutif, mais enmême temp 
ils concentrentdans leurs mains le pouvoirjudiciaire. — 
Sur de simples soupçons, ils ont le droit de violer 
le domicile, d'enlever les hommes, les femmes, de 


les frapper et de les incarcérer. Et aprés des 
semaines, des mois méme de prison préventive, 
ceux qui survivent aux inquisitions sont reconnus 
innocents. Et cependant on ne voit jamais un gen- 
darme condamné pour abus, fût-ce même pour un 
meurtre. IIs ont un pouvoir discrétionnaire absolu 
sans aucune responsabilité et ils ne possèdent au- 
cune culture. 

« Il est certain que c’est le coup de poing qui 
règne —, écrit un Allemand — j’ai vu moi-même 
à Deva, en Transylvanie, un gendarme frapper à 
coups de poing une pauvre malheureuse femme 
roumaine. J’ai vu à Abrud un homme impitoyable- 
ment frappé, toujours par un gendarme, puis 
chargé de chaînes. L'homme se refusait à avouer 
avoir volé une vache à un juif ; étant innocent, il 
ne pouvait faire cet aveu. Dans les districts des 
Roumains et des Ruthènes, on voit des gendarmes 
qui ne parlent que le hongrois ; ils appellent un 
paysan qui court, lui criant par trois fois en hon- 
grois de s'arrêter, et, s’il ne le fait pas, ils le tuent 
aussitôt » (1). 

Nous donnons ci-dessous une liste d'actes de 
sauvagerie commis par des gendarmes et des pro- 
cureurs magyars. Ce n'est là qu'une infime partie. 
des attentats envers les Roumains. Car si on voulait 
en dresser une statistique complète il faudrait plu- 
sieurs volumes (2). 

1) Dansla commune deMärisel (Comitat Cojocna) 


(1) Citées dans Réplique p. 3. 
(2) Citées d’après Réplique et d'après le livre de Vastte 
Srorca, Les souffrances des Roumains de Transylvanie. 
Bucarest 1916 (en roumain). 
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24 Roumains soupçonnés d'avoir commis un crimé 
ont été arrêtés. 22 sont morts à la suite des mau- 
vais traitements subis, 

2) En 1886 eut lieu un vol aux mines d'or de 
Buciumani. Les gendarmes envahirent le village et 
pendirent les inculpés par les pieds au plafond en 
les battant avec dés cordes trempées dans du 
vinaigre salé. 4 de ces malheureux sont restés 
mutilés et ne purent gagnerleur vie qu'en mendiant. 

3) En 1879, dans la commune Oarda de Sus, les 
Roumains ne voulant pas travailler chez les juifs 
un jour de fête, l'Annonciation, un juif fait appel 
aux gendarmes qui enchainent plusieurs jeunes 
gens. Puis ils se mettent à boire et, une fois ivres; 
ils arrêtent tous les passants dans la rue. Comme 
dés enfants ou des parents intérviennent pour faire 
mettre en liberté ceux qui ontété arrêtés, les gen- 
darmes déchargent leurs fusils sur eux. Il y eut 
un mort et quarante blessés. Une fois dégrisés, les 
gendarmes, craignant une réprimande, accusèrent 
les habitants de révolté et réclamèrent le secours 
d'une compagnie de soldats. 

Heureusement, le capitaine étant un honnête 
homme, comprit ce qui s'était passé et demanda 
la révocation de latroupe, mais lé tribunal n’en con- 
damna pas moins 30 Roumains pour « agitation ». 
La Cour d'appel reconnut l'innocence des accusés 
et, après 4 mois d'emprisonnement, ils furent li- 
bérés (1). 

4) En 1886, dans la commune Mogos, les gen- 


(4) Les acts au tribunal d’Alba Juliä, n° 1727 de 1881 
(Réplique, p. 119). 


darmes tuérent 5 Roumains et 10 autres succom- 
bérent à la suite des blessures reçues. La cause 
avait été une dispute entre le fermier du domaine 
royal de Bucium et les gens de la commune. Les 
assassins reçurent des éloges (1), E 

5) A Feldru, on imposa aux habitants un prêtre. 
Quoique l’alfaire fût du domaine de l’église, l’admi- 
nistration efivoya les gendarmes qui tuèrent 90 
paÿsans roumains (2). 

6) En 1886, le journaliste Cornel Pop Päcuraru 
fut condamné à un an de prison pour un article 
où il émettait l’idée que la Hongrie est la patrie de 
tous et non pas seulement des Hongrois. 

T)"1887, le général Trajan Doda fut condamne à 
2 ans de prison et à une forte. amende pouf tin 
manifeste à ses électeurs dans lequel il declare qu'il 
ne se présentera pas à la Chambre, pour démontrer 
à l'Empereur qu'il y a quelque chose de pourri dans 
l'État, et qu'il n'y pas de place pour les Roumains 
dans le cadre de la constitution hongroise. 

8) En 1896, le rédacteur du journal Gazeta Tran- 
sylvaniei, Trajan Pop, fut condamné a un an de 
prison et le directeur Mureseaiiii à 6 semaines et à 
de fortes amendes parce qu'ils avaient exprimé 
l'opinion que la Hongrie est la patrie de tous les 
peuples qui l’habitent. 

9) 1890. Le rédacteur de Tribuna, Septimit Al- 
bini, est condamné à 6 mois de prison ordinaire 
et le prêtre Macavei à un an et demi, à cause d'un 
article qui n'a pas été agréé par le Gouvernement 
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(1) Les actes, n° 1273 de 1886 (Réplique, p. 113). 
(2) Répliques, L: C, 


10) 1891. Dans la commune Cherelus, un vol 
est commis. Le maire du village, un Roumain ho- 
norable, et plusieurs autres habitants sont soup- 
çonnés. Ils sont attachés à des arbres, battus, et 
laissés ainsi pendant toutela nuit. Lorsque le notaire _ 
demanda aux gendarmes en vertu de quelle loi ils 
agissaient ainsi, ils répondirent que c'était suivant 
des ordres secrets reçus de leurs supérieurs. 

14) 48 octobre 1897. Ion Päcuraru, prêtre à Tiur 
(Alba de Jos), est condamné à 6 mois de prison or- 
dinaire, de même que l'instituteur George Fägära- 
sanu à 18 mois, « pour agitation ». 

12) 1898, juin. — Aurel Trif, collaborateur à 
la Tribuna de Arad, est condamné à trois mois de 
prison pour un article. 

13) 1898, déc. 44. — T. L. Albini, pour « le 
Fondul lui Iancul » est enfermé pendant 13 mois 
dans une prison préventive. 

14) 1900, 10 février. — 24 jeunes gens de Seliste 
sont punis de 12 jours de prison pour avoir porté 
des ceintures aux couleurs roumaines. 

15) 1901, mai 20. — André Baltes, rédacteur, 
du Tribuna de Sibiu, est condamné par la Cour de 
Cluj à 15 mois de prison et à 1.100 couronnes 
d'amende pour une protestation écrite contre les au- 
torités qui avaient interdit la réunion de la section 
de Satmar de |’ « Association pour la culture du 
peuple roumain ». 

16) 1901, 25 septembre. — André Baltes, con- 
damné à 18 mois de prison et à 4.200 couronnes 
pour avoir publié dans Tribuna quelques articles 
dans lesquels il défend la mémoire de Iancu. 

17) 1903,13 mai. — En Sepreus (Arad) il y a élec- 
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tion de maire. Le sous-préfet n’accepte pas le can- . 
didat agréé par le peuple et veut en imposer un autre 
ayant des opinions magyares. Les gendarmes, aux 
ordres du sous-préfet, tirent sur la foule, tuent 
4 hommes, et en blessent 40. 

18) 1903, 15 mai. — Le prêtre Iosif Stupineanu 
de Bârcea Mare (Hunedoara) est condamné, à Deva, 
à 3 mois de prison et à 100 couronnes d'amende, 
pour avoir dit aux enfants de son village qu'il vou- 
drait être salué en roumain et que par là il avait 
causé del’ « agitation contreles Magyars ». 

19) 1904, 13:mai. — V. Moldovanu est condamné, 
à Cluj, à 4 mois de prison et à 1.000 couronnes 
d'amende, pour quelques articles sur l’origine du 
peuple roumain. 

20) 1904, 2 novembre. — Le préteur de Julia - 
Mureseana (Hunedoara) rencontra sur la route deux 
paysans roumains. Après les avoir dépassés, il 
retourna la tête et leur cria de s'arrêter. Les Rou- 
mains ne le connaissant pas, refusèrent. Il revint 
sur ses pas, tira sur eux deux coups de revolver, 
puis appela deux gendarmes pour les faire arrêter. 
Les inculpés furent condamnés à 160 couronnes 
d'amende pour insoumission envers les auto- 
rités. 

24) 1905, 16 février. — A Cehul Sylvaniei (Să- 
lagiu) il y a élection de députés. Les groupes d'as- 
saillants hongrois, organisés par les autorités, 
reçoivent à coups de bâtons les électeurs roumains 
qui veulent voter ; plusieurs sont estropiés. Demême 
le président du parti national roumain, George Pop 
de Bäsesti, un honorable vieillard, est blessé. Le 
Président ordonne que les électeurs soient empri- 
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sonnés. Par cette mesure il les empêche d'aller élire 
leurs candidats. 

22) 1906, 27 février. — Avram Indreiea, rédac- 
teur à la Tribuna, est condamné à 6 mois d’em- 
prisonnement pour un article. 

23) 1906, 29 avril, — A Corni (Sälagiu), les 
gendarmes tuent plusieurs paysans qui veulent 
sortir afin d'aller prendre part aux élections à Som- 
euta Mare pour élire leurs candidats. 

24) 1906, 9 mai. — A Baia Mare, les assaillants 
hongrois, encouragés par les gendarmes, attaquent 
pendant la nuit les Roumains dans leurs maisons. 
Six Roumains furent tués et plusieurs blessés. 

28) 1906, 16 mai. — A Dobra ont lieu les élections 
des députés. Pendant le vote, le Président se rend 
compte que le nombre des voix pour le docteur 
Vlad augmente considérablement et que le can- 
didat magyar échouera. Il suspend done le vote et 
ordonne aux gendarmes de disperser les électeurs 
etdelesempécher de revenir à l’urne. Les gendarmes 
se précipitent, erosses en avant, sur les Roumains 
qui venaient en rangs serrés. Un vieillard est tué, 
un grand nombre d'individus blessés. Mais cette 
barbarie révolte le commandant du détachement 
d'infanterie appelé pour le maintien de l’ordre et il 
désarme les gendarmes. 

26) 1906, 27 octobre. —- La fillette Marta Colibas, 
de Ilia, est punie de dix jours de prison et de 50 
couronnes d'amende pour avoir porté dans les che- 
veux un ruban tricolore national. 

27) 1906, 19 nov. — Les chœurs et les sociétés 
qui ont pris part à l'exposition de Bucarest sont 
punis pour« agitation et trahison envers la Patrie ». 
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28) 1907, 5 février. — V. Moldovanu est eon- 
damné, à Cluj, à 48 mois de prison et à 4500 
couronnes d'amende pour ses articles de la Revue 
Orizontul. 

29) 1907, 12 juin. — Me Anuta Vlad, la femme 
du député, est condamnée à un mois de prison et à 
200 couronnes d'amende pour avoir conseillé aux 
petits enfants, à un examen d’école primaire, de 
parler et d'éctire la langue roumaine. 

30) 1907, 22 août. — A Beus, à l'élection de 
Vasile Lucaeiu comme député au Parlement, les _ 

_gendarmes transpercent à la baionnette le paysan 
Dragoiu et le portent ensuite, ensanglanté,dans tous 
les villages voisins afin de terroriser les électeurs 
et de les empécher de voter pour le prêtre Lucaciu. 

31) 1907, 25 août. — A Panade, près de Blaj, 

horrible carnage. Dans le village est campé le 4° 
bataillon du régiment hongrois des Honveds, n° 24. 
La troupe traite les Roumains comme un peuple — 
conquis. Un habitant, allant se plaindre au capi- 
taine Jakab des abus des soldats, il le frappe avec 
son sabre de telle sorte qu'il tombe grièvement 
blessé, Puis il ordonne à sa compagnie de charger, 
à coups de fusils, les pauvres paysans qui venaient 
pour protester. 

Pendant quelques heures, elle massacre tous ceux 
qu'elle rencontre, même ceux qui reviennent tran- 
quillement de leurs champs avec leurs chariets pour 
rentrer au village. À 

La tuerie dure plusieurs heures. Beaucoup de 
morts et de blessés. 3 

32) 1907, 20septembre. — Teodor V. Päcätianu, 
rédacteur au Télégraph Roumain de Sibiu, est 
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condamné, à Cluj, à 10 mois de prison et à 700 
couronnes d'amende pour « agitation par la 
presse » 

33) 6 octobre 1907. — En Pecica Românä (Arad), 
afin d'éviter un scandale, des jeunes gens acceptent 
un gendarme à leur danse. S’étant pris de querelle 
avec l’un d’eux, le gendarme sort son sabre et se 
précipite sur les danseurs. Il coupe la main de 
Jancu Siclovanu et fait à un autre une mortelle 
blessure à la gorge. D'autres gendarmes arrivent 
avecdes baïonnettes, blessent 11 hommesetfrappent 
mortellement Jon Trif d'un coup de crosse à la 
tête. 4 

34) 13 octobre 1907. — A Cristian (Brasov), un 
hussard hongrois ivre est tourné en dérision par des 
jeunes gens. Des hussards armés sortent de la ca- 

- serne pour le venger, se précipitent sur les Rou- 
mains qui dinent tranquillement et blessent griève- 
ment 25 d’entre eux, parce que « le Roumain n'a 
pas le droit de se moquer des soldats magyars ». 

35) 1907, 34 octobre. — Le Docteur D. Lascu est 
condamné, à Oradea, à 6 mois de prison et à 600 
couronnes d'amende pour avoir publié un article 
dans Tribuna. 

36) 1907, 23 novembre. — Docteur Ion lupas, 
professeur au séminaire de théologie de Sibiu, est 
condamné à 3 mois de prison pour un article publié 
en Tara Noastră de Sibiu. 

37) 1908, 17 décembre. — Ion Spuderca, ré- 
dacteur à la Gazeta Transilvanie, de Brasov, es 
condamné à trois mois de prison et à 500 couronne: 
d'amende pour avoir reproduit, d’après un journa 

allemand,’une lettre de « Bjornstjerne Bjornson » 
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où le grand écrivain condamne la politique que les 
Hongrois pratiquent envers les nationalités. 4 

38) 1908, 20 octobre. — N. Juganariu, rédacteur i 
de la Drapelul de Lugoj, est condamné, ă Timi- i 
soara, à trois mois de prison, pour avoir reproduit | 
la lettre de Bjornstjerne Bjornson. 

39) 1910, 2 janvier. — Octavian Goga est arrêté, 
à Budapest, au moment où il allait partir à I’étran- 
ger et conduit sous escorte à Cluj en arrêt pré- 
ventif, étanttenu comme responsable dans quelques 
procès, à la place du rédacteur du journal Tara 
„Noastra, D. Marcu, qui venait de mourir. Il fut 
condamné à un mois de prison et à 600 couronnes 
d'amende. 

39 bis) 1940, 28 août. — Marché à Câmpeni. 
Les gendarmes se précipitent, affolés, après ceux 

portent les insignes tricolores, arrêtent, x 

battent, déchirent les habits. Ils déshabillent ee 
complétement une femme au milieu de la rue, 
après avoir arraché sa blouse nationale, cousue de 
bleu, jaune et rouge. Beaucoup de blessés. 

40) 1911. — A Dragus (Făgăras) les gendarmes 
battent jusqu’au sang et transpercent à coups de 
baïonnettes un des notables du village, I. Groza, 
sans motifs. 

41) 1942, 29 janvier. — Du séminaire de théo- 
logie catholique de Oradia Mare sont éliminés 46 
étudiants roumains pour avoir osé parler roumain 
entre eux. 

42) 1913, 18 avril. — Octavian Gherman, prêtre 
à Hädäräu (Turda Aries) est condamné par le tri- % 
bunal de Turda à 3 mois de prison, parce que, le ‘Se 
dimanche des Rameaux 1912, il a exhorté la 
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| foule à aller au congrès d’Alba Iulia afin de pro- 
tester contre l'évêché de Hajdu-Dorog et parce que, 
| au sujet de cet évéché, il a eu une attitude hostile 
l'idée magyare. 4 

43) Pendant 10 ans, de 1893 à 1903, les jour- 

~ naux Tribuna et Foaia Poporului, qui ont la même 
administration, ont payé une somme de 56.918 cou- 

_ ronnes d'amendes et leurs rédacteurs ont fait, pour 
| «agitation », 207 mois, done 17 ans et 3 mois de 

„prison. 


| 


LA SITUATION DES ROUMAINS DE HONGRIE A LA VEILLE 


‘Roumains ne pouvait étre inférieur à 3 millions, 


CHAPITRE VII 


DE LA GUERRE ACTUELLE. 


1) Le rapport numérique entre les Roumains et les 
Magyars. À 


C'est à partir de l'annexion de la Transylvanie à 
la Hongrie que les Roumains commencent la 
lutte pour la défense de leur vie nationale. A cette 
époque, (1867), lenombre des Hongrois ne dépas- 
sait celui des Roumains que de 2 millions environ. 
Il devait être de5 millions, alors que celui des 


car, quelques années plus tard, en 1870, la statis- 
tique nous donne 5 millions et demi de Magyars 
(5.504.000) et 2.470.000 Roumains. Et il faut 
remarquer que cette statistique fut faite par les 
Magyars, qui avaient mis déjà en pratique à cette 
date la magyarisation et qui, par conséquent, 
avaient tout intérêt à faire constater à l'étranger 
le caractère magyar de PEtat (1). 


(1) Réplique, édition française, 1892,p. 29. 
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D'après la statistique officielle de 1880 on trouve 
près de 2 millions de Roumains en Transylvanie, | 
alors que le nombre des Hongrois dans ce même — 
ays est de 630.477 et celui des Saxons — 
de 241.748 (1). “4 
En 1890, M. Keleti reconnut lui-même qu'il — 
avait pris comme base de recensement le simple — 
raisonnement, estimant qu'il devait y avoir à cette 
date dans le pays « 8.200.000 citoyens parlant le — 
magyar ». Il faut donc se méfier des chiffres four- 
nis par les statisticiens magyars. 

En réalité, même aujourd'hui, le nombre des 
Magyars, sans compter les juifs etles renégats, ne 
dépasse pas 7 millions, tandis que le nombre des 
Roumains est de beaucoup plus de 4 millions (2). 


2) Situation politique. 


Ces 7 millions de Magyars tiennent sous leur 
domination presque 14 millions de Roumains et de 
Slaves qui,a l'exception des Croates, ne sont repré- 
sentés à la Chambre que par quelques députés. Il 
existe en Hongrie 413 cercles électoraux, dont 170 
dans les payshabités par les Roumains. Cependant, 
à cause de la loi électorale qui prévoit un cens neuf 
fois plus élevé pour les Roumains —, alors que les 
Hongrois en sont exempts —, à cause de la disposi- 
tion arbitraire des cercles, du vote donné ouverte | 
ment dans un lieu destiné ad hoc, et surtout à cause 


(1) Réplique, p. 28. : 
(2) Voir plus haut le chapitre III, « Les Droits ethniques 


sur la Transylvanie». 
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de l’effroyable pression électorale accompagnée de _ 
violences, les 4 millions de Roumains n’ont que 
5 députés, tandis que les 7 millions de Hongrois en 
ont près de 400. 


3) La situation des écoles. 


Ce petit nombre de députés ne pouvaient guère 
empêcher les forfaits envers la nation roumaine 
et c'est ainsi qu'ils ne purent que protester contre 
la loi Apponyi. 

Voulant magyariser à tout prix la Transylvanie 
annexée, les Hongrois employérent deux moyens : 
détruire tout ce qui avait le caractère roumain en 
opprimant les Roumains ; développer tout ce qui 


était magyar en fondant un grand nombre d'écoles 


et d'institutions possédant des fonctionnaires ex- 
clusivement magyars. 

Grâce à l'esprit de sacrifice qui caractérise les 
Roumains, ceux-ci avaientpu construire, jusqu’en 
1907, 2.975 écoles dirigées par 3.086 instituteurs. 
A la fin de l’année 1912, ilne leur en restait plus 
que 2.655 et 2.767 instituteurs (1). Les Roumains 
avaient donc perdu, en 5 ans, 320 écoles. 

Au contraire, les Hongrois, au nombre de 
1.684.575, d’après la statistique, mais qui, vérita- 
blement, n’atteignent même pas un million, ont 
3.627 écoles et près de 9.000instituteurs. 

Si nous examinons la situation dela Transylvanie 


(1) Guu, « Viata si organisatia, bisericeaed si scolară 
in Transylvania si Magyara, p. 165. Exescu, Ardealul, 
p. 108, i 
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proprement dite, où Vimmense majorité de la popu- 
tion est roumaine, la statistique magyare donne 
4.340.088 Roumains et 786.076 Magyars. En 
réalité, pour beaucoup plus de 2 millions de Rou- 
mains et seulement 500.000 Hongrois, il ya 1.163 
écoles magyares et 1,246 écoles roumaines. 

De mêmeles Saxons, privilégiés, dont le nombre 
est d’après la statistique de 234.085, possèdent 257 
écoles, d'où, les: Saxons ont une école pour 915 
habitants et les Roumains pour 1.578. 

Dans lemême butde magyarisation on créa aussi 
des écoles enfantines. Leur nombre était dans les 
contrées roumaines de 1.117, alors que les Rou- 
mains n'en possédaient que 26. 

D'après la loi de 1891 toutesles communes étaient 
obligées d'avoir des écoles enfantines où les enfants 
étaient tenus d'aller à partir de l’âge de trois ans. 

La loi de 1913 prévoit que les instituteurs 
qui dirigent ces écoles seront destitués s'ils n'in- 
culquent pas des sentiments patriotiques aux 
petits, même si ces maisons d'éducation sont fon- 
dées avec l'argent des particuliers. « Chaque école 
doit développer dans l'âme des enfants le sentiment 
de l'adhésion à la Patrie magyare et la conscience 
qu'ils font partie de la nation hongroise », dit la loi 
votée en 1943. 

Ces dispositions n'étaient guère de nature à en- 
courager les Roumains dansla fondation de pareilles 
institutions pour leurs petits enfants, ce qui en 
explique le nombre infime. Et non seulement PEtat 
ne créa pas des écoles de langue roumaine, mais il 
empêcha par tous les moyens le développement 
des écoles existantes. Ainsi, avant la guerre, il y 


FENETRE UE 


physiques, et trois à la religion. 


i 


tâche extraordinairement difficile, vu le milieu 
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avait 367 villages roumains sans école (le nombre 
total des villages roumains étant de 4.522). 

Ceci nous explique pourquoi le nombre des illet- 
trés estsi grand. C’est dans les villages les plus 
purement roumains, dans les districts Hunedoara, 
Caras-Severin, Alba inférieure et Solnok Dobâca, 
qu'il y en a le plus. D’après une statistique 
de 1907, il y avait 91.458 enfants qui, faute d'école, 
ne pouvaient apprendre ni àlire ni à écrire. 

Ce n’est certainement pas par hasard que c’est 
justement dans ces Comitats, dont la majorité écra- 
sante est formée de Roumains, qu’on trouve le ne 
grand nombre de villages sans écoles ! 

De plus, dans les écoles existantes, le niveau 
de l'instruction a beaucoup baissé dans les derniers 
temps. Car la seule étude vraiment exigée était 
celle dela langue magyare. lly était consacré treize 
heures par semaine, tandis qu'on ne donnait 
qu'une heure et demie aux sciences naturelles et 


La principale préoccupation des instituteurs de- 
vait être d'enseigner aux enfants la langue d'Etat, 


essentiellement roumain, si bien que l'enfant, hors 
de l'école, n’entendait plus un mot de la langue 
barbare qu'on y enseignait. Le temps passé en 
classe était du temps perdu, car lorsqu’ on en sor- 
tait on ne savait ni le hongrois, ni le roumain et 
on n'y avait acquis à peu près aucune connaissance 
utile à la vie. Le seul résultat de l'effort magyar 
fut donc, non de magyariser des enfants roumains — 
— ce de ne peut se réaliser tant que le milieu 
reste roumain — mais de les abrutir complètement. 


* 
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È 
__ La situation créée par la loi Apponyi aux écoles — 
roumaines restera comme un illustre monument — 


de barbarie asiatique au milieu de la civilisation 
européenne (1). 

L'injustice envers les Roumains est encore plus 
évidente vis-à-vis des écoles secondaires, dont 
voici un tableau : 


Les Hongrois ont 43 lycées, 5 gymnases, au total 48 avec 
15.996 élèves et 791 professeurs. 

Les Saxons ont 6 lycées, 3 gymnases, au total 9 avec 
2.040 élèves et 117 professeurs. 

Les Roumains ont 4 lycées, 2 gymnases, au total 6 avec 
1.733 élèves et 72 professeurs. 


Par conséquent, plus de 4 millions de Roumains 
n'ont que 4 lycées et 2 gymnases à 4 classes, tandis 
que 4 million de Hongrois ont 43 lycées et 5 gym- 
nases. De même 234.000 Saxons ont 6 lycées et 3 
gymnases. Cela revient à dire que pour un million 
de Roumains, il y a un seul lycée. Et il faut remar- 
quer qu’un de ces 4 lycées, celui de Beius, est 
magyarisé et qu’en réalité il ne reste aux Roumains 
que 3 lycées de langue roumaine, à Brasov, à Blaj 
et Năsăud. Ce fait s'explique par le refus systé- 
matique du Gouvernement d’accorderaux Roumains 
la permission de créer à leurs propres frais des 
écoles secondaires. On connaît entre autres le cas 
de l’église orthodoxe d’Arad qui ne put fonder un 
lycée roumain à cause de l'opposition du Ministère 
Hongrois. Aussi le conseil de 84 communes rou- 
maines du Banat prit, en 1881, la décision. de 
consacrer les fonds obtenus par la dissolution des 


(1) Depuis le commeucement de la guerre toutes les écoles 
furent magyarisées. 
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confins militaires, à la création d’un lycée rou- 
main à « Caransebeés ». Dans ce but, ils construi- 
sirent un édifice conforme à toutes les exigences 
de la loi et prirent l'engagement de contribuer 
annuellement, pour 35.000 couronnes, aux dé- 
penses du lycée. Et cependantilne put fonctionner, 
le Gouvernement refusant l'autorisation nécessaire, 
malgré la disposition de la loi qui dit que « les 
citoyens, les communes et les églises de toutes les 
nationalités auront le droit d'établir à leurs propres 
frais des instituts d'éducation élémentaires ou 
supérieurs ». D'après cette loi, l'Etat devait même 
en créer. En effet, le paragraphe 17 dela dite loi dit 
que l'Etat « estobligé de veiller à ce que lescitoyens 
de toutes nationalités, qui forment une masse 
compacte, puissent être élevés dans des écoles 
enseignant la langue maternelle, non seulement 
dans des écoles élémentaires, mais encore dans 
des écoles supérieures ». Et bien, non-seulement 
l'Etat ne fonda point d'écoles roumaines, mais il 
s'opposa même à la création de celles que les Rou- 
mains élevaient à leurs frais. Ainsi il crut avoir fait 
de grands sacrifices en créant des chaires de langue 
roumaine à l'Université de Budapest et Cluj. Elles 
furent placées sous la direction de deux professeurs 
capables. Mais après leur mort les Hongrois con- 
fièrent ces chaires à des individus ayant rendu 
des services patriotiques. 

En résumé, plus de 4 millions de Roumainsne 
possèdent que 3 lycées, 2 gymnases et pas d’univer- 
sité, et toutes leurs écoles primaires sont contami- 
nées par le virus de la magyarisation. Dans les 
trois lycées le niveau de l'instruction est tombé très 


154 POURQUOI LA ROUMANIE 


bas, à cause de la concentration de l'énergie des 
élèves et des professeurs sur l'enseignement de la 
langue magyare, Car l'Etat devient de [plus en plus 
exigeant pour ce qui concerne la connaissance de 
la langue, de la littérature et de l’histoire magyares, 
interdisant en même temps l'étude de la littéra- 
ture et de l’histoire des nationalités. « L'école, di- 
sait M, Apponyi en 1911, qui n'est pas conduite par 
le principe que les citoyens hongrois appartiennent 
d’une manière exclusive à la patrie magyare, dégé- 
ntre en une école de misérables et de traîtres ». 
Ce principe n'est d’ailleurs pas nouveau. Tous les 
Roumains, qui ont lutté pourle droit de leur 
nation, ont été considérés par l'Etat comme traîtres 
et traités en conséquence. 

Par conséquent, comme les Tures, leurs frères 
de race, les Magyars jouent en Europe un rôle de 
destructeurs, en s’attaquant .ă toute culture des 
races autochtones. Les quelques milliers de Hon- 
grois féodaux qui exploitèrent pendant des siècles 
les Roumains ne leur laissèrent aucun monument, 
aucun musée, rien qui aurait pu compenser leurs 
lourds sacrifices dans une bien faible mesure. 

« Dix siècles ont passé— dit le Français Edouard 
Thouvenel — sans effacer son caractère ; le Magyar 
d'aujourd'hui est le digne fils du barbare d'autre- 
fois » (4). 

Les Magyars emploient les contributions levées 
sur prés de 14 millions de Slavo-Latins pour les 


(1) Epovarp Tuovvener, La Hongrie et laValachie, Sou- 
venirs d’un voyage et notices historiques, Paris, 1848, 
p. 39, 


besoins exclusifs de leur propre culture, dont le 
but, tontrairement à celle des peuple d'Occident, 
n’est pas de construire mais de détruire toute civi- 
lisation qui n'est pas la sienne. C’est donc un 
devoir pour l'Europe civilisée que de ne plus 
tolérer cette extraordinaire anomalie d'un peuple 
féroce de 7 millions d'individus qui, au centre de 
l’Europe et dans un siècle où la conscience natio- 
nale est plus éclairée que jamais, en exploite 14 
millions d’autres races que lui. 

La littérature didactique roumaine est soumise à 
une censure sévère par le Ministère de l'Instruction 
et, ne sont autorisés que les livres qui ne traitent. 
ni de l’origine ni de l’histoire des Roumains, bref 
de rien qui puisse élever leur moral et fortifier leur 
conscience en leurs propres forces. 

Par exemple, il est presque impossible d'obtenir 
la permission dese servir d'un manueld’histoireéerit 

ar un Roumain ; on n'autorise que les manuels 
traduits en hongrois et qui contiennent les plus 
grandes inexactitudes au sujet des Roumains. Les 
enfants roumains sont donc contraints d'apprendre 
que le peuple, dont ils font partie, est d'origine 
obscure, qu'il n'est pas autochtone, qu'il n'a point 
d'histoire et de littérature et qu'il est composé 
d'êtres n'ayant aucune valeur morale. 

De même, les manuels de géographie ne doivent 
jamais faire usage de la nomenclature roumaine 
employée par le peuple depuis son origine. 

Pour empêcher tout contact avecles frères d’au 
delà des Carpathes, on interdit l'entrée de leurs 
journaux et de leurs livres dans le royaume. De 
même pour les chansons nationales, surtout pour 


ays 
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« Lesteaptäte Romane » (Réveille-toi, Roumain), 
chanson composée par un Transylvain et qui est. 
devenue l'hymne national en Roumanie. ll est 
sévèrement défendu de les chanter, non Seulement 
dans les écoles, mais aussi dans la rue. 

Méme interdiction de porter les couleurs rou- 
maines. Ceci fut l'occasion d'un grand nombre de 
procès et même de luttes entre les jeunes gens et 
les gendarmes. Des femmes furent jetées en prison 
pour avoir porté les trois couleurs roumaines. 


4) Lasituation des Eglises. 


En admettant l’autonomie de l’église orthodoxe, 
le gouvernement se réservait le droit de la confir- 
mation du Chef élu par le consistoire. Ce fut la 
porte d'entrée de tous les abus. 

Dès 1876, le gouvernement refusa de confirmer 
l'Evêque Popasu élu par le conseil électoral, et il 

ne déposa les armes que lorsque son candidat, 
Miron Romanul,triompha. Celui-ci donna le premier 
coup à la machine constitutionnelle de l'Eglise en 
empéchantsix fois la réunion du Congrès qui, d'après 
les statuts, devait avoir lieu tous les trois ans. 
Depuis, les violations se suivirent régulièrement. 

D'après le statut, l'autorité suprême judiciaire 
est le consistoire métropolitain ou diocésain, qui 
décide en dernier ressort des causes disciplinaires 
des instituteurs des écoles orthodoxes. Cependant 
le Ministre, violant le droit d'autonomie de l’église 
orthodoxe, ordonna, par l’adresse du 13 juillet 
1885, « que toutes les causes disciplinaires des 
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instituteurs des diverses confessions, qui abou- 
tissent à la destitution, seraient soumises à la 
revision du Ministre ». 

Depuis l'ère de l’absolutisme, l’empereur décréta 
que l'Etat servirait une subyention qui serait 
répartie par le métropolite. Mais le ministre magyar, 
voulant-en faire un instrument de corruption, dé- 
. elara,en 1885, que dorénavant elle serait distribuée 

directement par l'Etat. Ceci était en contradiction 
flagranteavec le statut qui donnait à l’église le droit 
d’administrer ses propres fonds. 

Dans les”dernières années les violences augmen- 
tèrent de plus en plus. La loi Apponyi détruisit 

. presque entièrement l'autonomie des écoles en 

faisant des écoles roumaines de véritables fabriques 
de magyarisation. En même temps l’église ortho- 
doxe fut placée sous le contrôle de l'Etat qui 
veille à ce que nesoient confirmés comme métro- 
polites que des individus connus pour leur dévoue- 
ment à l’idée de l’état magyar. 

Quant à ce qui concerne l'église unie, elle subit 
un coup terrible par la création du diocèse magyar 
de Hajdu-Dorog, qui annexa un grand nombre de 
villages roumains, contraints d’entendre la messe 
en langue magyare. 

Sur le terrain religieux commesur tous les autres 
les descendants d’Arpad ne songèrent qu'à trans- 
former l'église, créée pour satisfaire les besoins des 

Ames, pour en faire un véritable instrument de 
corruption et de dénationalisation. Dee 
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5) La situation économique. 


La plupart des Roumains ayant été, jusqu'en 
1848, exploités par les quelques milliers de féodaux 
magyars, ou magyarisés, n'ont pu guérir, en cin- 
quante ans, les blessures faites pendant plus de 5 
siècles. Ces féodaux magyars, Saxons et Szeklers, 
qui s'étaient infiltrés parmi les autochtones, étant 
tous de religion catholique, se liguèrent contre les 
orthodoxes, qu'ils considéraient comme schisma- 
tiques et les dépouillérent de leursbiens. Ils furent 
mis hors la loi et seulement «tolérés », pour 
accomplir les besognes pour les privilégiés. Même 
après avoir, en 1848, recouvré leur liberté indi- 
viduelle, ils tombèrent de nouveau en servitude 
en tant que nation, en 1867, lorsque l'Empereur les 
livra aux Magyars. 

Payant de fortes contributions à l'Etat et ayant, 
de plus, delourdes charges pour l'entretien de leurs 
écoles et de leurs églises, n'obtenant en échange 
aucun avantage, ils étaient dans de mauvaises 
conditions sur le terrain économique, d'autant plus 
qu'ils subissaient de continuelles amendes qui les 
appauvrissaient. 

Ils ne pouvaient guère songer à entrer dans le 
commerce et l’industrie, car les anciens privilégiés 
en avaient gardé le monopole jusqu'en 1848 et, à 
partir de cette date, firent tout leur possible pour 
empêcher les Roumains d'apprendre des métiers. 

Dansles fonctions gouvernementales ils n'étaient 
admis qu’au prix de la perte de leur nationalité. 

Il ne leur restait donc que lessituations libérales 
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ou celles qui dépendaient de l’église. En dehors de 
la minorité qui pouvait y accéder, tous les autres ne 
trouvaient de débouchés ni dans l'administration ni 
dans l’industrie oule commerce. Ils étaient réduits à 
l’état de servitude ou à l’émigration. 

De pareilles conditions n'étaient guère favo- 
rables au progrès et elles expliquent suffisamment 
pourquoi les Roumains sont restés, malgré leur 
écrasante majorité, un peuple de petits agriculteurs, 
ou de bergers. Et là encore, ils eurent beaucoup à 
souffrir, car l'Etat, abusant de son autorité, mit la 
main sur toutes les forêts et les pâturages des com- __ 
munes roumaines, et les vendirent à des prix dé- pe 
risoires aux différentes sociétés magyares, qui en 
versèrent le montant aux caisses des Comitats, 
toujours administrés par des Magyars. 

Presque tous les villages roumains furent dé- 
pouillés de la sorte de ce qui constituait le seul 
moyen d'existence de la plus grande partie de leurs 
habitants. De même pour les fomts qui couvrent 
presque toute la surface des Comitats roumains et 
qui, depuis les temps les plus reculés, étaient la 
propriété des communes qui les exploitaient pour 
leurs propres besoins. En construisant les voies 
ferrées, l'Etat mit la main sur ces forêts séculaires, 

dépouillant ainsi un grand nombre de Roumains qui 
- n’eurent plus d'autre ressource que de devenir ou- 

vriers dans les sociétés d'exploitation de leurs an- 
ciennes forêts, ou d’émigrer. 

Dans ces territoires occupés exclusivement par 
des Roumains, les forêts qui devinrent ainsi la pro= 
priété de l'Etat occupaient en 1910 une superficie 

de 887.000 hectares et leur valeur était évaluée à 
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55.946.000 couronnes (1). Il faut noter que la su- 
perficie * totale occupée par les forêts est de 
4.186.540 hectares et que presque un quart en est 
devenuela propriété de l'Etat. Celui-ci trouva encore 
un autre moyen de s'enrichir consistant à soumettre 
les forêts au régime forestier qui interdisait les pâ- 
turages ou l’exploitation des bois. De ces 4.186.540 — 
hectares, l'Etat en mit, jusqu’en 1910, dans les pays 
habités par les Roumains, 2.880.254 sous le ré- 

*gime forestier qui a toujours servi en Hongrie pour 
affaiblir les Roumains. En y ajoutant les 887.000 
hectares qui sont devenus la propriété de l'Etat, il 
n’en reste plus que 419.285 à la libre disposition 
de la population pour l'exploitation et pour le 
pâturage. 

Au point de vue économique ce fut désastreux 
pour les Roumains dont les principales occupations, 
dès les temps les plus reculés, étaient]’agriculture et 
l'élevage. 

La répartition de la propriété n'est pas non plus 
favorable à ce malheureux peuple. De la superficie 

„totale de la propriété rurale qui est, dans les pays 
habités par les Roumains, de 24.166.572 arpents 
(1 arpent = 0, 5755 hectare), 8.262.428 sont pro- 
priété de main morte appartenant à l'Etat, aux 
communes, aux églises et aux écoles. Donc 
12.904.145 hectares seulement sont aux mains des 
particuliers. La plus grande superficie des terres 
est possédée par les communes et par l'Etat : 
3.265.195 arpents sont à l'Etat et 1.616.681 à 
l’église catholique roumaine. L’église roumaine ne 


-(1) Vazemiu sr Pora,l.c. 
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possède que 327.867 arpents : (l’église unie 228,759 
et l'église orthodoxe 99.108) (1). 

On pourrait se rendre compte, d’aprés une statis- 
tique publiée en 1900, combien est injuste la répar- 
tition de la propriété rurale dans les pays habités 
par les Roumains (2) : 

Le tableau suivant est très instructif : (V. p. 162). 

Par conséquent à l'exception de1.198 grands pro- 
priétaires et de 7.237 propriétaires moyens, tout 
le reste de la population est formé de petits pro- 
priétaires possédant de 5 à 100 arpents, ou de très 
pauvres paysans qui n’ont rien ou ont moins de 
5 arpents. En somme, la presque totalité de la po- 
pulation rurale des pays habités par les Roumains 
sont des petits propridtaires ou des oùvriers agri- 
coles qui travaillent sur le domaine des 7.237 pro- 
priétaires moyens et des 1.198 grands propriétaires 
qui possèdent ensemble 6.026.744 arpents. Les 
grands propriétaires sont surtout des Allertands ou 
des Magyars, car, parmi les Roumains, on ne 
trouvait, en 1895, que 209 propriétaires moyens 
qui possèdent ensemble 150.067 arpents. 

Et pourtant les Roumains habitent lé plus riche 
pays de mines de l’Europe. Cette richésse minière 
fut une des causes principales de la conquête de la 
Dacie parles Roumains. Ellefut également la source 
fondamentale des malheurs du peuple roumain de 
Transylvanie, car elle fut de tout temps l’objet 
des convoitises des barbares et des étrangers qui se 
disputèrent sa conquête. 

La Transylvanie est en effet la patrie de l'or et 

(4) Exăscu, Ardealul, p. 3t. 
(2) D'après Enescu, Le.; p. 36. 
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des métaux précieux. Et ce n’est pas par une 
simple coincidence que; justement, là où la popu- 
lation roumaine est la plus nombreuse se trouvent 
aussi les plus importants gisements de métaux pré- 
cieux. C'est sur les versants des Carpathes occi- 
dentales de Transylvanie, qui séparent cette Pro- 
vince de Crisana et de Banat, et où sont les ter- 
rains les plus riches en mines, que la colonisation 
roumaine fut la plus intense. 

Ce fut la région où se forma le premier noyau 
de la nationalité des Roumains. En effet, le plus 
grand terrain à mines d'or se trouve dans les _ 
Comitats d’Alba Iulia, Hunedoara et Arad. Au 
total, il y a 3.523.375 m. e, de mines d'or, ce qui 
ressort du tableau suivant (1) : 


Tableau WE. — Mines d’or 


(1) Enescu; Valeriu et Popa, 1, c, 


POURQUOI LA ROUMANIE 


164 


glo" 1 "691 "606 ste tI 
5 CRT Te 12698 


"18I0L 


g66* 161 ogi "ll 


oc‘ Lig 
tg: 166 corb 


99*16¢"9 10‘ ggo"t 


|| săornonaed 


oy, | momonsea "man 


=>] 


x unuoțavdăe ‘tononpord vy op mo[ea wT ye vuuoyaedde ‘oymposd gyyuenb eq 


go‘L16 ge * "994 Duo 
FEU 0904, 
giforo'c gre go'bis 
9S‘c88 or‘ be oy'e ie 
(1) 40 (w 


SxOTUIM SJOLNSIP 50 


(esabuox v7 ap onbnsnnis 2.40nuuy | SQră9,0) 
OTST ue “smmeTsa SIN9] 72 Săoruțuu syynpoad xnedjoujzd 


se — “FHA BOGE 


924 Duo 


“oat Xrea 


rage 91 
9L1"g89"9 
095"9g 

91Y'8c9*9 


oxe vrea 


sbersee'e „| erecghorn [++ -opaBuorg 
“gegrogo'r™ |"Zog" 


TA] 


ee 


a 
£ 
FS 
=] 
5 
< 
3s 
5 
E 
< 


*Lco*61 
16ç"g19"ÿ $ 
eee BE" 806" ae CITITA 

CY 1891 "1891 a 
ogg"ge pi = 

JO} op steaourul (9 


a 


uopupnyduoo yy 


aot 


1 
-gr6"9 


TI9'gig'c “e6c'oc | gghcgtgt 
6cr"ge “ch à 


(ertBuorr 01 ap anbusnvis 24onuuy x sexdu,q) 
| OTST wo ‘samela sano] 39 Soţuș symmpord xnedourad soy — :(uy/ 72 2728) FA MUTUEL 


a 


‘x BLS'800'F ours ua hbayizsa4ay p sour sap 0 10977, . 
° = 7 O8t “OSTA 18 Sof Op TyNBI, — "cul Goy-ogt “ASIN (£ 
‘ory reg —*,ur /Lg"obg “qII (¢) — “atu 1 “ge ‘oudg vreg I aban 
“DIBOSHIZA —"qur 1g6-og¢ — ‘ayst[ug Is JONsII — zu VER" “ysomnong : VAPOPAUNIT 
quod ep 39 quoBre,p ‘10,p Our 
RSI TS [MYozoUMIE : MPWIDS — “gt CEG' 096 


onan ‘uni sor 2PDQY 


‘oPpOq — “atu 986" GO1 "€ ‘oystTug semTY (© i pavopoun ty 
eZATNO ep 39 JUeH rep ‘10,p sour yy 
“eu GY9'081 ‘vosnyy : sop ap vg7y — “ZU g11°Ch 


“DI4SIN (6) : wouwang 
OIAINO ap 99 10.p SOUT 
: Mt SEG GOLF ‘PANOpRURI 
wa 10PUOH 15 sng ap 10/2400 ‘BofoN "01949098 D 12 cu GIG'GFO'E ‘MoUs Ua 21050404 Y opassod PPT 
PEN ered (91) —"eu gog-cre ‘snsoysey (C) ‘nasty (e) 
CE pai Că Go = Boo aaa 
fh i ŞI L A. ş Joz0UlEy : Dus 
= ras “exeyedeiueg : 029 
“eanâ “ 0108! 
N — eu GeG'188-1 5 


99°C î muvopaunzy 
— ‘au Vis t 

ee mire , 

“tea eh: a #2 SEI “tunyong pa : sop.ap pany 
A yueGue,p je do,p seurm 


ee OTE on 


— 


168 POURQUOI LA ROUMANIE 


A la fin de 1910 la superficie minière était de 
43.243 hectares, soit 4.897 hectares appartenant à 
l'Etat et 38.346 h. aux particuliers. 

On a extrait en 1910, à Baia-Mare et Zlatna 
2.905,60 kg. d'or, tandis que la production totale de 
la Hongrie était de 3.041 12 kg. Ce fait indique 
que c'est la Transylvanie qui fournit l'or de presque 
toute la Hongrie. 

La valeur de l'or, extrait des mines de Baia-Mare 
et de Zlatna a été de 9.516.108 couronnes. La plus 
grande quantité en a été trouvée à Zlatna, dans les 
montagnes d’Abrud, c'est-à-dire dans les pays de 
Horia et de Jancu (en valeur de 6.611.578 cou- 
ronnes). 

De même l'argent extrait des régions roumaines 
fut évalué à 743.870 cour. A Zlatna, Oravitza et 
Baia-Mare on a extrait du fer en valeur de 2,825.025 
couronnes, 

La production minière des districts Zlatna, Baia- 
Mare et Oravitza, a atteint, en 1910, une valeur de 
57.638.179 couronnes et la production totale dans 
les pays habités par les Roumainsfut de 73.058.419 
couronnes, soit 29.687.161 pour l'Etat et 43.372.258 
pour les particuliers. 

Le nombre des concessions accordées pour l'ex- 
ploitation minière en Transylvanie a été, jusqu’en 
4910, de 72.215, dont 35.545 à l'Etat et 35.670 
aux particuliers. 

La superficie de ces terrains a été, pour l'exploi- 
tation de l'or, de 12 hectares pour l'Etat et de 
3.444 hectares pour les particuliers. 

La plus grande concession a été faite pour la 
recherche des minerais : à l'Etat 4.897 hectares et 
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aux particuliers 43.370 hectares et lenombre de pro- 
priétaires des mines fut, dans les districts de 
Zlatna, Baia-Mare et Oravitza, de 767, ce qui ressort 
du tableau suivant : (V. tableau page 170). 

Bien que ces richesse extraordinaires se trouvent 
dans un pays habité par une écrasante majorité de 
Roumains, ceux-ci souffrent de la plus grande mi- 
sère et c'est justement dans les districts les plus 
riches en or et en toutes sortes de minerais que 
sont les Roumains les plus pauvres. 

Avant l'ère dualiste, c'est-à-dire avant que la 
Transylvanie ne fût donnée à la Hongrie par Fran- 
çois-Joseph, les Roumains des Carpathes occiden- 
tales de Transylvanie, les soi-disant Motzi, furent 
assez riches, ayant eu la possibilité d'exploiter eux- 
mêmes les richesses de leur pays. Ils étaient à juste 
titre les plus fiers et les plus indépendants des 
Roumains, ce qui sexplique parle fait qu’ils étaient 
les descendants des mineurs amenés par l'Empereur 
Trajan pour l'exploitation des mines de la Tran- 
sylvanie. Ce furent eux qui donnèrent lesignal de 
toutes les révolutions roumaines, et fournirent 
des chefs comme Horia et Iancu. 

Aujourd'hui, ces montagnards sont dans la plus 
grande misère, car l'Etat, ainsi que les différentes 
sociétés magyares soutenues par lui, leur ont tou- 
jours été hostiles et mirent-la main par tous les 
moyens sur leurs mines. 

En somme, les Roumains sont maintenant con- 
traints de travailler comme ouvriers, payés de 3 à 
4 couronnes par jour, ou bien ils fabriquent des 
baquets qu'ils vont vendre eux-mêmes de village 
en village. « Nos montagnes renferment de Vor et 
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nous mendions de porte en porte », dit leur chan- 
son. 3 

Si, en dépit de toutes les persécutions, les Rou- 
mains n’ont pas complètement disparu, cela est dû 
surtout à leur grande endurance, à leur sobriété et 
à leur esprit d'économie. Ces qualités leur per- 
mirent de fonder des institutions de crédit, qui 
sont devenues de vraies forteresses pour la défense 
de leur existence. j 

La première banque roumaine fut Albina (I’A- 
beille), établie en 1872 à Sibiu, et qui fut suivie de 
Furnica à Fägäras. i 

Elles progressărent d'une manière exceptionnelle, 
Jusqu'en 1914, 146 banques furent fondées, avec 
un capital versé de 34.392.476 couronnes. Les ac- 
tions étaient nominales. Les fonds de réserves 
atteignirent la somme de 13.929.994 couronnes et 
le total des dépôts confiés 107.326.374 couronnes. 

Pour soutenir ces nombreuses banques et leur 
donner une organisation uniforme, on créa en 1907 
une banque centrale à Sibiu nommée Solidari- 
tatea. 

Les progrès réalisés par les Roumains de ce côté 
neplutpasaux Magyars. Car les banques étaient de- 
venues une vraie force dans la défense des écoles et 
de la culture roumaine. Elles dépensaient, en effet, 
des sommes considérables. Ainsi, par exemple, en 
1914, elles versèrent 150.000 couronnes pour les 
œuvres de bienfaisance des écoles. Aussi les savants 
et les économistes magyars discutèrent ouvertement 
de la nécessité de l'intervention de l'Etat dans le 
contrôle des banques roumaines. Peu de temps 
avant la guerre on prépara même un projet dans ce 
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sens, mais les circonstances en reculérent l’exécu- 
tion. 

Les Roumains créèrent aussi des banques popu- 
laires dont le nombre s’élève aujourd’hui à 72 avec 
un capital de 1.048.119 et 25 sociétés commerciales 
avec 728.401 couronnes. 

Ils possédent également une société d’assurance 
à Sibiu avec un capital verséde 1.200.000 couronnes 
et dont le revenu est de 50.459 couronnes. 

Les progrés réalisés sur le terrain financier par 
les Roumains nous donnent le droit de penser qu'ils 
auraient pu tout aussi bien réussir dans les autres 


‘branches d'activité, s'ils n'avaient subi tant de 


persécutions de la part des Magyars qui les for- 
cèrent à user leur énergie dans la défense conti- 
nuelle de leur existence nationale. 


6) Dans l'administration. 


Sous la monarchie absolue autrichienne il y avait 
un grand nombre de fonctionnaires roumains sur le 
sol ancestral. Mais dès que la Transylvanie fut an- 
nexée à la Hongrie, comme les nouveaux maîtres 
n'eurent d'autre idéal que la magyarisation de toutes 
les nationalités, et la transformation de l’état poly- 
glotte magyar en « un Etat national magyar », le 
sort des Roumains fut fixé. 

Les Magyars inscrivirent, il est vrai, dans la loi 
des nationalités, des garanties, mais comme nous 
l'avons dit plus haut, avec la ferme intention de 
ne pas en tenir compte. Ils traitèrent la Tran- 
sylvanie en pays conquis et l’administrèrent selon 
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leur conception fondamentale, créant un systéme 
administratif destiné à réduire la force de résistance 
des Roumains et à faire de la masse de ceux-ci une 
pâte malléable qui se laisserait pétrir à leur gré. 
Fascinés par cette idée, il était évident qu'ils ne 
pouvaient faciliter aux Roumains l'accession aux 
fonctions administratives. 

L'idée d'Etat national magyar réclamait, au con- 
traire, des fonctionnaires exclusivement magyars, 
qui devaient, non servir les contribuables qui les 
payaient et au milieu desquels ils vivaient, mais au 
contraire les démoraliser et les affaiblir. C'était le 
seul procédé compatible avec la conception d'un 
état moloch, destructeur des nationalités, Par con- 
séquent, nommer un fonctionnaire roumain était 
une exception à une règle bien définie. Même dans 
ce cas, le Roumain n’était nommé par le Gouverne- 
ment qu’à condition de laisser magyariser son nom 
et de se montrer dévoué à l’idée « d'Etat national 
magyar de 

Pour empêcher les Roumains de pénétrer dans 
les fonctions des Comitats, la loi de 1886 décida 
que la moitié du nombre des conseillers serait 
recruté parmi les membres riches du Comitat et 
l'autre moitié seulement parmi des membres élus. 

La première voie étant fermée aux Roumains, il 
ne leur restait que la dernière et elle ne leur était 
guère plus accessible à cause de la pression admi- 
nistrative, qui ne reculait devant aucun abus dès 
qu'il s' agissait de l'intérêt de l'Etat. Ceux qui osaient 
faire de la propagande en faveur des candidats 
roumains s'exposaient à être taxés de « Daco-Rou- 
mains », c'est-à-dire d’irrédentistes Roumains et 
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condamnés pour « agitation » contre « l'idée d'Etat 
magyar ». 

Si, malgré toutes ces difficultés, les Roumains 
réussissaient à faire élire leurs candidats, ils trou- 
vaient encore devant eux l'obstacle de la commis- 
sion de vérification, instituée par la loi XXI de 
1886. 

Cette commission était un organe exclusivement 
gouvernemental. 

De même les cercles électoraux étaient arrondis 
de telle sorte que ceux qui étaient purement rou- 
mains fussent annexés à d’autres se trouvant à une 
distance de 25 à 40 kilomètres. 

Les fonctionnaires du Comitat étaient nommés 
d'après la recommandation de la commission des 
candidats, composée du Préfet, président, de trois 
membres choisis par le Président, et de trois autres 
choisis par le conseil. La clef de l'administration se 
trouvait ainsi dans la poche du Préfet, qui ne con- 
fiait de fonctions qu'aux Hongrois ou à ceux qui se 
mettaient à leur service, au détriment des Rou- 
mains. 

Lorsqu’en 1877, quelques notables de Năsăud 
prièrent le Préfet de laisser des Roumains se 
porter comme candidats, celui-ci leur répondit 
que l'opinion publique n’admettait pas l'intrusion 
des fonctionnaires de nationalité roumaine dans les 
postes administratifs et surtout dans ceux où ils 
seraient en contact avec le peuple (1). 

Méme dans le pays de Fägäras, où la population 
roumaine est 90, 92 0/0 formée par des Roumains, 


(1) Répiique, page 69. 
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lorsqu'on présenta en 1891 un Roumain pour le 
poste de sous-préfet, sa candidature ne fut pas ad- 
mise pour le motif qu’il n’était pas magyar. 

Les mêmes procédés étaient mis en œuvre lors- 
qu'il s'agissait des conseillers communaux ou des 
fonctionnaires de la commune. Conformément à la 
loi XXII, de 1886, § 77, c’est le préteur suprême 
qui a le pouvoir de présenter tout candidat à une 
fonction, sans étre obligé de motiver ses décisions (1). 

Donc, sans l'autorisation de l'administration, les 
Roumains ne peuvent occuper aucun poste, pas 
même celui de médecin, alors que là pourtant il ne 
s'agisse que de la santé publique. On pourrait en 
donner un exemple typique: c’est ce qui se passa 
dans la commune purement roumaine Sustarovetz 
(Comitat Timis) où les Roumains présentèrent 
comme ‘candidat un médecin de leur nationalité. Et 
non seulementles organes du Gouvernement ne l’ac- 
ceptèrent pas, mais lorsque le médecin insista pour 
se faire nommer on le punit d'une amende de 
200 couronnes d’après l’article n° 950 de 1881. 

Aussi, la plupart des médecins des communes 
roumaines sont des Magyars qui ne comprennent 
pas la langue du peuple et qui traitent les Rou- 
mains en ennemis dignes d’être exterminés. Et si 
par hasard un médecin réussit à occuper un poste, il 
ne peut s’y maintenir que sil devient un adepte 
fidèle de la cause magyare.Ainsile médecin de Baia 
de Cris (Comitat de Huniedoara) fut destitué parce 
qu'il ne vota pas, aux élections de députés, en 1881, 
pour le candidat des Magyars. 


(1) Réplique, page 70. 
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Il en est exactement de même pourlesnotaires. Et 
personnenepeut protester contre toutes cesinjustices 
sans être taxé d’agitateur et traité en conséquence. 

Les communes sont contraintes de supporter les 
abus commis par les fonctionnaires imposés, car il 
est bien rare qu'un serviteur del’ « idée d'Etat ma- 
gyar » soit réprimandé pour une injustice commise 
dans un village roumain. 

Si, dans l'un de ces villages, se trouve un seul 
Juif ou un seul Magyar, c'est à lui que l'Etat confie 
les destins de la commune. Malgré les prévisions 
de la loi, ceux-ci ouvrent très fréquemment des ca- 
barets, qui leur donnent l'occasion d'exploiter et de 
tromper sans pitié les pauvres paysans roumains. 

La langue administrative est partout le magyar. 
Méme les noms de villages roumains existant de- 
puis des siècles ont été magyarisés, de sorte que si 
un paysan, ignorant le magyar, demande un billet 
de chemin de fer en roumain, il risque de ne pas 
l'avoir, car les fonctionnaires refusent de parler la 
langtie du pays, même s’ils la connaissent, car ils 
ontreçu l'ordre de n’employer que la langue d’Etat. 
Mais comme le nombre de Non-Magyars, en Hon- 
grie, est presque deux fois plus grand que celui des 
Magyars, on peut facilement imaginer les incon- 
vénients qui en découlent. 

Les Roumains, ne pouvant exercer que des car- 
rières libéralés telles que celles d'avocats, de prêtres 
ou de médecins, sont le plus souvent contraints 
@émigrer en Rountanie où on les retrouve en grand 
nombre. « Ce sont tous des gens, dit Bergner, qui 
ont dû quitter leur pays à cause du chauvinisme 
magyar qui leur y avait rendu la vie impossible. 
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L’émigration de ces hommes d'élite prend des 
proportions de plus en plus grandes et durera tant 
que latyrannie magyare n’aura pas été rendue im- 
puissante a tenir assujetti le peuple roumain de 
Transylvanie (1) ». 

Iln’yapas d'autre exemple en Europe d’un peuple 
de plus de 4 millions, gouverné par des fonction- 
naires d'une autre race qui, non seulement ignorent 
sa langue, ses habitudes et son passé, mais qui, en 
même temps, soient récompensés par leurs supé- 
rieurs pour les brutalités et les abus commis envers 
ceux qui les payent. Carles vols, les injustices, les 
crimes mêmes pour lesquels, en d’autres lieux, on 
serait condamné à la prison, valent en Hongrie, à 
leurs auteurs, de l'avancement et des faveurs. Tout 
cela est en harmonie avec l’idée d’ « Etat national 
magyar » et est par conséquent compté comme 
acte de patriotisme. 

L'exemple du comte Bänffy qui, en qualité de 
préfet du Comitat de Bistritza s'était fait remar- 
quer par ses rigueurs et est devenu premier mi- 
nistre de Hongrie, est très typique. 

Pour montrer le petit nombre de fonctionnaires 
roumains par rapport à celui des Magyars, nous 
donnons le tableau suivant, fait d'après les données 
de la statistique hongroise. On sait que celle-ci aug. 
mente toujours le nombre des Hongrois et diminue 
celui des Roumains pour faire ressortir le caractère 
magyar du pays. 

Ce tableau nous donne le nembre des fonction- 
naires Roumains en 1890 (2). 


(1) Ruporrn Bercner,Rumänien,1887,cité dans Réplique, 
page 80. 
(2) D’après Réplique, p. 81. 
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Sile nombre des fonctionnaires roumains en 1890 
était si restreint, il a, depuis cette date, encore 
beaucoup diminué, car le système de magyarisation 
devenant de plus en plus intensif, il ne reste plus 
aucune place pour les Roumains. Aussi, à la veille 
de la guerre européenne, n'y avait-il presque plus 
de fonctionnaires roumains dazs l'administration ou 
dans la justice. 

Ayant la guerre le nombre de ces fonctionnaires 
était de 60.403. En y ajoutant celui de fonction- 
naires d’autres catégories on arriverait à un maxi- 
mum d'environ 100.000. Si nous estimons en 
termes moyens a 4 le nombre des personnes nour- 
ries par un fonctionnaire, le total des individus vi- 
vant, dans les pays roumains, grâce au labeur du 
peuple roumain, s'élèverait à un demi-million. 

Par conséquent, plus de quatre millions de Rou- 

mains payent de lourds impôts dans le but de nour- 
rir un demi-million d'étrangers, qui ont pour mis- 
sion de les exterminer. 
- Quoique la loi des nationalités prévoie des fonc- 
_tionnaires roumains dans les pays habités par eux, 
jamais cependant ceux-ci n’ont eu un préfet de na- 
tionalité roumaine. Par contre, tous les administra- 
teurs des Comitats Roumains furent des étrangers, 
qui utilisèrent leurs postes pour acquérir un renom 
de bon patriote leur servant de piédestal pour leur 
carrière ultérieure. 

C'est un exemple unique en Europe que des abus 
et des crimes soient un titre d'avancement ; ce qui 
prouve à quel point les Hongrois ont conservé la 
mentalité qui caractérisait les hordes barbares 
d'Arpäd et d’Attila. 
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7) Dans la justice. 


La constitution hongroise est basée aussi sur 
le principe de la séparation des pouvoirs. Le pou- 
voir administratif est séparé en effet de celui de la | 
justice, mais ce principe, qui est à la base de toute 
constitution, n’est appliqué en Hongrie que lors- 
qu'il s’agit des intérêts de la race magyare. Au con- 
traire, sil est incompatible avec la politique de 
magyarisation ou s’il s’agit d'une autre nationalité, 
il reste dans le domaine de Vabstraction. Vis-à-vis 
des nations roumaine, slovaque et serbe, tous les 
organes de l'Etat s’identifient avec les intérêts de 
la race magyare. Les illégalités des fonctionnaires 
de ladministration ne sont jamais condamnées par 
les magistrats qui agissent, au contraire, en par- 
: fait accord avec eux. 

| En pratique, le principe de la séparation des pou- 
; voirs, qui est la garantie du droit et de la justice 
: dans chaque pays civilisé, n'existe pas en Tran- 
sylvanie pour le peuple roumain, condamné par 
les Magyars ă la dénationalisation forcée. 

} Après l'annexion de la Transylvanie à la Hon- 
j grie, les Magyars avaient laissé pendant quelques 
| années aux Roumains la liberté d'employer leur 
à langue près des tribunaux. Mais le ministre Perczel 
ordonna, par l'article de loi n° 32.710 du 13 no- 
vembre1875,l'emploi de la langue magyare danstous 
les procès. La même année on obligea les communes 
à se servir exclusivement de la langue magyare 
dans la correspondance. 

Plus tard on exigea que même les actes et les 
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procés-verbaux, écrits à l'origine en une autre 
langue, soient traduits en magyar. Les avocats ne 
pouvaient plus dorénavant défendre la cause de 
leurs clients non magyars que dans la langue 
d'Etat. Les inconvénients qui découlèrent de 
cette anomalie furent inimaginables. Un Roumain 
accusé et cité en justice, ne connaissant pas le 
hongrois, ne comprend rien à ce dont il s’agit, et 
finalement est obligé de signer des procès-ver- 
baux qu'il ne peut contrôler. I] n'a aucune possibi- 
lité de se défendreet son sort dépend exclusivement 
de la bonne foi des juges. 

Le cas de la commune Risculita (comitat de 
Hunedoara) est tout-a-fait caractéristique : Les 
Roumains, habitant cette commune, n'avaient 
d'autres ressources que la fabrication de cruches et 
de seaux en bois. Pour se procurer la matière 
première nécessaire ils achetèrent, de leurs propres 
deniers, quelques arpents de forêt. Un beau jour, 
un fonctionnaire se présente et leur annonce queleur 
forêt a été confisquée par l'Etat. Ils protestent 
en vain, et même plusieurs sont jetés en prison sous 
prétexte que la commune se révolte. On alla jus- 
qu'à y envoyer une compagnie de soldats qui y 
séjourna trois mois, jusqu'à ce que le capitaine 
lui-méme,se rendant compte de l'injustice commise, 
intervint pour que l’on rappelât la troupe. Après 
quatre mois de prison préventive, les malheureux 
paysans furent mis en liberté. Le procès qu'ils 
intentérent à l'Etat se termina naturellement par le 
triomphe de l’idée de l'Etat magyar. 

Pour avoir l'occasion de réduire à la misère les 
Non Magyars, on vota la loi de l'agrégation, d'a- 


près laquelle si, dans un village, quelques grands — 


propriétaires possédaient plus de terres que les 
autres habitants, ces derniers avaient le droit de 
réclamer une nouvelle répartition du sol. C'était 
un moyen de plus pour les privilégiés d! accapateny 
les lots de premiére qualité. 

De cette façon des centaines de familles perdirent 
la plus grande partie de leurs biens et ce fut une 
des principales causes de l’émigration roumaine. 

Un autre prétexte pour chicaner et brutaliser les 
Roumains fut fourni par le droit le plus inoffensif 
et le plus légitime : celui de porter les couleurs 
nationales. 

Un ancien usage chez les Roumains était d’orner 
leur costume national avec les couleurs rouge, 
jaune et bleue. Elles étaient devenues les couleurs 
de la race roumaine, et le symbole de leur natio- 


nalité. Pour les Roumains de Transylvanie elles : 


constituaient un emblème sacré pour lequel ils 
seraient toujours prêts à verser leur sang. 


Les Roumains ne pouvaient pas non plus possé- _ 


der de livres imprimés dans le royaume. Un avocat 


roumain d’Alba Iulia fut condamné à six semaines _ 


de prison et à 300 couronnes d'amende pour avoir 
lu un roman imprimé en Roumanie qui n’étaitméme 
pasinterdit officiellement (1). 

A cause de la magyarisation des nomsde famille, 
beaucoup de procès intentés au sujet de titres de 
propriétés furent perdus, les noms altérés ne 
correspondant plus avec les noms originaires Rou- 
mains. 


(1) Les actes n0 1778 de 1885 cités par la Réplique, 
p. 92. 
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En Transylvanie, c’estledroit du poing qui règne. 
C'est la force qui primele droit. « Le but justifie 
tout moyen qui est de nature à étendre la magya- 
risation », c'est l'expression courante en Hongrie. 
Contrecette expression s'6leva méme un Hongrois, 
M. Mocsäry qui écrivit les lignes suivantes : « Nous 
sommes consternés, dit-il, d'entendre émettre ces 

- opinions plus bizarres les unes que les autres, 
d’après lesquels on soutient que le but justifie tout 
moyen qui soit de nature à étendre lamagyarisation ; 
nous entendons émettre cette opinion, nous voyons 
qu'on impose comme mesure que l'égalité desdroits 
aliquando valet, aliquando non valet, plus d'un pa- 
triote rempli de zèle qui serait prêt dans l'intérêt de 

_Ja magyarisation à demander la suppression des 
lois sur le terrain administratif, la création de plu- 

_sieurslois exceptionnelles, ete. » (A). 

Par leur intolérance, leur sang-froid dans le 
crime — choses incroyables en d'autres pays — les 
Magyars montrent qu’ils sont restés le même peuple 
de proie qu’à l’époque de leur invasion en Europe, 

 ily a mille ans. 


8) Le droit d'association. 


Dans tous les états modernes de l’Europe, le 
droit d'association est garanti par la constitution. 
Mais en Hongrie, ce droit serait en flagrante 
contradiction avec la politique de magyarisation, 
incompatible avec l'idée « d’État national magyar ». 
C'est pourquoi il n'existe pas ence pays une loi 


(1) Réplique, p. 94. 
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sur les associations. Alors que les Magyars eurent 
toutes facilités pour se constituer librement en 
toutes sortes de sociétés, les Non Magyars ne 
purent obtenir l'autorisation d'agir de même et les 
Roumains n’eurent même pas le droit d'organiser | 
des réunions agricoles (1). 

En 1881, lorsqu'une assemblée roumaine voulut 
fonder une réunion agricole pour venir en aide à 
la population rurale roumaine, elle se heurta à un 
refus catégorique. De même furent interdites les créa- 
tions de sociétés de culture : « Opinca Romani (2) 
et Progresul » (3). On ne put même pas avoir une 
société d'étudiants roumains à l'université de Cluj, 

: pour ce motif qu’il existe des sociétés académiques 
4 magyares auxquelles les étudiants peuvent s’ad- 
joindre (4). Les dames Roumaines de Cluj etde 
; Sătmar n’obtinrent pas l’autorisation de fonder des — 
; 
3 


| 
à 
| 


œuvres de bienfaisance, toujours sous le prétexte 
que les sociétés magyares existantes suflisent (5). 
Pourle même motif fut refusée la création dun 
| casino roumain à Fäget (6). 

Cette manière d'agir ne manque d'ailleurs pas 


+ 
(1) Par l'adresse n° 37.018 du 25 août 1883, Réplique, 


p97. 

(2) Décision ministérielle n° 33, 343 du 27 juillet 1885, 
1 Réplique. 
4 (3) Décision ministérielle n° 79.516 du 28 novembre 1890, 
| Réplique. 

(4) Décision ministérielle, n° 4.290 du 4 février 1890, 
Réplique. 

(5) Décision ministérielle n° 50.406 du 6 août 1890, 


Réplique. 
(6) Réplique p. 99. 


de logique, elle est laconséquencede la politique de 

magyarisation, qui doit empêcher toute organi- 
_ sation qui permettrait aux Non Magyars de deve- 
„mir une force capable de résister aux attentats 
„ destructifs des Magyars. 
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CHAPITRE VIII 


LES ATTENTATS DES ALLEMANDS A LA VIE 
DES ROUMAINS DE BUCOVINE 


Dés que les Autrichiens, par la Convention de 
Balamutca (1776), occupèrent, par la force armée, — 
le lambeau de terre qui devait être réuni à leur pays, 
ils tentèrent de briser systématiquement tous les 
liens qui l’attachaient à la mère Patrie. Ce coin de 
la Moldavie, qui contenait les tombeaux des 
plus glorieux princes, les monastères les plus vé- 
nérés, et l’ancienne capitale de la principauté Mol- 
dave, fut baptisé du nom d'une grande forêt de 
hêtres — Bucovine, la traduction du « Sylvae fagi- 
nales », qu'on trouve dans les documents, — écar- 
tant ainsi son ancienne dénomination de district de 
Succeava, qui rappelait trop les liens à la Moldavie. 
En même temps, le nom de l'évêché de Rädäuti fut 
changé en celui d’évéché de Bucovine, et on interdit 
du même coup tout lien hiérarchique de l'évêché 
avec le métropolite de Jassy. L’évéché fut missous 
la dépendance du métropolite serbe de Karlovitz, 
fait qui contribua à l’émigration d’une partie consi- 
dérable du clergé en Moldavie. 

Méme les boyards, en grand nombre, préférèrent 
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abandonner leurs biens et se fixer en Moldavie, | 
d'autant plus que les Autrichiens imposèrent l'al- _ 
lemand comme langue administrative. Les fonc- 
tionnaires et les juges moldaves turent remplacés 
par des Autrichiens, qui introduisirent le code autri- 
chien et défendirent l'usage du droit moldave et de 
la langue roumaine dans l'exercice de la justice. 

Ils considérèrent, en réalité, cette terre arrachée 
comme un pays conquis et leur préoccupation 
constante fut d’en faire disparaître l’ancienne race. 
Comme autrefois les colons romains de Dacie, les 
Roumains de Bucovine restèrent sans aristocratie 
et sans fonctionnaires, à la merci d’un ennemi sans 
scrupules. i 

Les paysans furent livrés aux fermiers juifs ou 
grecs qui exigeaient 100 ă 150 jours de prestations 
par an, ce qui contrastait trop avec les obligations 
qu'ils avaient en Moldavie, où ils n’étaient con- 
traints, d’après les diplômes des princes Moldaves 
(1749-1766), qu'aux décimes (dizième) de leurs 
produits et à 12 jours seulement de prestations par 
an. 
« C'est incroyable, — dit Budai Deleanu(1813) —- 
un domaine qui, il ya trente ans, était loué 50 ducats, 
est loué aujourd’hui 500 ducats. Quoique aucune 
amélioration n'ait été apportée aux habitants qui s’y 
trouvent, les contributions ont augmenté du 
double. » al 

Cette politique de destruction envers la race 
autochtone ressort d'une manière très évidente du 
fait que l'administration autrichienne se hâta de 
distribuer les grands domaines qui provenaient 
de la confiscation des terres appartenant à l’église 
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et aux boyards roumains émigrés en Moldavie, non 
aux habitants autochtones roumains, mais, au con- 
„traire, aux étrangers émigrés de Galicie, les Ru- . 
„ thènes, qui étaient très exploités dans leur patrie par 
„les fermiers et les boyards. Ils étaient contraints à 
100 ou 150 jours de prestations, ce qui amena leur 
_ émigration en masse en Bucovine. 
| La même politique fut suivie dans les écoles et 
en tout ce qui concernait la vie intellectuelle, Avant 
l'annexion, on trouvait une académie de théologie 
et quelques écoles urbaines et rurales qui étaient 
administrées par l’évêque de Rädäuti et entre- 
tenues par les fonds assez riches des églises et des 
monastères. Les Autrichiens confisquèrent ces fonds 
et les écoles roumaines furent remplacées par des 
écoles allemandes. 
Les professeurs devaient être catholiques. Par 
_ conséquent les Roumains ne pouvaient le devenir 
qu’en abjurant l’orthodoxie et en adoptant le catho- 
licisme. Tenant énergiquement à leur religion, ils 
_ préférérent émigrer en Moldavie plutôt que d’aban- 
_ donner la foi de leurs ancêtres. 
Ce ne fut qu’en 1848 qu’on permit aux Roumains 
_ d’avoir des écoles confessionnelles orthodoxes : 
| mais cette concession fut d'assez courte durée, 
„car, vers 1869, toutes les écoles furent déclarées 
écoles de l'Etat et le roumain fut remplacé par 
l'allemand. 
A l'école créée à Cernäuti le roumain n'était 
. même pas enseigné au début. Ce fut seulement vers 
1848 que les Autrichiens firent cette concession à 
la population autochtone. 
Lorsque les Roumains, de leur propre initiative 
1 


; 
| 
| 
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et de leurs propres fonds, batirent des lycées, comme 
ceux de Cerniuti et de Suceava, les Allemands 
mirent la main dessus sous le prétexte qu'ils man- 
quaient de manuels roumains et de professeurs 
roumains. 

En réalité on ne manquait pas de professeurs, et 
la preuve en est que beaucoup durent quitter leur 
patrie pour aller professer en Transylvanie et en 
Moldavie, parce qu'ils ne trouvaient pas d'occupa- 
tion dans leur pays d’origine. 

Ce ne fut qu’en 1872 que les Roumains obtinrent 
des classes parallèles au lycée de Suceava, et, en 
1905, le droit de construire des écoles primaires 
confessionnelles pour l'instruction de leurs enfants. 
L'université qui fut fondée à l’occasion du cente- 
naire de l'occupation de la Bucovine 1e contribua 
pas non plus au développement de la culture de 
l'ancienne race, mais fut encore un instrument de 
germanisation. Toutes les chaires furent confiées 
aux Allemands, alors que les Roumains n’en ob- 
tinrent pour l'étude de la langue roumaine et de 
l'histoire des peuples de l'Europe orientale que tout 
dernièrement. L'histoire nationale roumaine ne 
pouvait être enseignée que d'une manière indirecte 
et concurremment avec celles des autres peuples 
voisins. Par contre les Allemands imposèrent leur 
langue à la faculté de théologie, quoiqu’elle fût 
entretenue avec les fonds ecclésiastiques roumains. 

Ces fonds proviennent de donations en terres 
arables et en forêts faites par les princes Moldaves 
aux églises et surtout aux monastères pour les be- 
soins du culte. Ces domaines représentaient, au mo 
ment de l'annexion, plus de la moitié de la super: 


- revenus, ceux-ci furent versés directement aux tré- 
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ficie totale de la Bucovine. Mais le Gouvernement 
autrichien fut loin de respecter le but de ces do- 
nations et n'eut point de scrupules à les confisquer _ 
et à en confier l'administration aux fonctionnaires 
d'Etat qui n’hésitérent pas à les faire servir à 
leurs propres besoins. Depuis 1186 jusqu’en 1822, 
date à laquelle une caisse spéciale fut créée pour les 


sors de l'Etat. Aujourd’hui ils sont encore en sa — 
possession et servent à l'entretien de son armée et 
aux besoins d'une guerre dont le but allait tout à 
fait à l'encontre des intérêts de la race roumaine. _ 

Au point de vue économique l'Etat ne contribua 
pas davantage au développement de la race 
autochtone, au contraire il la livra aux spéculateurs 
étrangers, comme les Juifs, les Grecs et les Armé- 
niens qui ne se génèrent pas pour la spolier avec 
le concours de l'administration, toujours malveil- 
lante pour les Roumains. 

Les paysans furent traités sans pitié. On aug- 
menta leurs jours de prestation de 12 à 150, et 
lorsque, en 1848, on leur accorda enfin le droit de 
propriété, ils furent dépouillés des lots mis en 
vente par les usuriers qui leur avaient imposé de 50 
à 120 0/0 d'intérêt pour l'argent prêté. Ce n'est que 
depuis 1867 que le gouvernement a mis fin officiel- 
lement à l'usure en fixant le maximum du taux 
légal à 12 0/0. La propriété moyenne disparut 
ainsi et avec elle le commerce roumain et la petite 
industrie, qui ne purent survivre a la suppression 
des corporations. 

Grâce à l'administration hostile des Allemands 
et à la spéculation étrangère il n'existe aujourd'hui, 
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en Bucovine, qu'une classe appauvrie de paysans. 
Mais, où la mauvaise foides Autrichiens ressort 
le plus, c’est dans l'appui qu'ils accordèrent à l'élé- 
ment ruthène au préjudice des Roumains. Du 
reste on connaît le principe politique autrichien qui 
consiste à favoriser une nationalité afin de s'en 
servir contre une autre, considérée comme dange- 
reuse pour l'unité de la monarchie. Le pays arraché 
aux Moldaves étant purement roumain, l'intérêt 
d'Etat réclamait la disparition de cette race qui 
pourrait, se disaient-ils, dans des circonstances fa- 
vorables, travailler au retour a la mére Patrie. 
Voilà pourquoi l'administration autrichienne co- 
lonisa les domaines des églises sécularisées rou- 
maines avec des Allemands et des Ruthènes. Ceux- 
ci devaient servir de contre-poids à l'élément au- 
tochtone. Lorsque les Roumains réclamèrent l’au- 
tonomie de la Bucovine en 1848, l'administration 
suggéra aux Ruthènes l'idée de demander la sépa- 
ration de la région d’entre le Dniester et le Pruth 
- pour l’annexer à la Galicie. De même ils les encou- 
ragèrent dans leur désir d’être associés ăla direction … 
de l’église roumaine, quoiqu'ils fussent des intrus. 
L'administration s'appliqua à favoriser le dévelop- 
pement des Ruthènes afin de donner à la Bucovine 
le caractère slave. Il n'y réussit pas, car ce pays 
moldave agardéun caractère roumain assezaccentué. 
Tous les voyageurs l’ont reconnu et même la sta- 
tistique officielle est forcée de constater la supério- 
rité numérique des Roumains jusqu’en 1890. 
En 1844, une commission officielle, dans un rap- 
port à l’empereur, recommandait l'emploi du rou- 
main dans les classes et faisait seulement une excep- 
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tion pour la région d’entre le Dniester et le Pruth 

où était conseillée la langue ruthène. Jusqu'à la sé- 

paration de la Galicie (1849), la Bucovine fut consi- 

dérée par tous comme une terre roumaine, qui 

reçut son autonomie justement en vertu de son ca- 
ractère spécifique roumain (1). 

En 1860, Miculicz trouve en Bucovine 202.633 
Roumains et 170.983 Ruthènes. Schmedăs, dans son 
étude géographique, en 1865, affirme que les Rou- 
mains forment la population la plus ancienne et la 
plus nombreuse de la Bucovine.En 1869, en sa qua- 
lité de secrétaire de la Chambre de Cernăuti, Micu- 
licz compte 209.116 Roumains et 191.195 Ruthènes. — 
Mais, vers 1880, le Gouvernement fait faire une 
statistique d’après la langue parlée et tout d’un 
coup on constate que ceux qui parlent le ru- 
thène sont plus nombreux que ceux qui parlent 
roumain, l'administration ayant mis dans la caté- 
gorie des Ruthènes tous les Roumains qui em- 
ployaient cette langue. 

Le résultat fut, qu'en 1880, on dénombra 
190.005 Roumains et 239.690 Ruthènes. Mais 
la manœuvre est trop grossière pour ne pas per- 
mettre de constater la mauvaise foi autrichienne 
vis-à-vis des Roumains, car il n’est pas possible 
qu'en 14 ans le nombre des Roumains ait diminué 
de 17.000 âmes pendant que celui des Ruthènes 
augmentait de 53.000 ! 

De même dans le district de Siret on compte, en 


1861, 4.847 Roumains de plus que de Ruthènes, 


(1) Nisror, Les Roumainset les Ruthènes en Bucovine, Buc, 
1915 pag. 143-145. 
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tandis qu’en 1880, 21 ans après, ce sont ces der- 
niers qui dépassent les Roumains de 4.023. 40 ans 
plus tard, en 1890, le nombre des Roumains dimi= 
nue encore de 196, tandis que celui des Ruthènes 
atigmente de 4.023 (Nistor, p. 157). Le tableau sui- 
vant fera mieux ressortir le rapport numérique entre 
les Roumains et les Ruthénes, de 1774 à 1940: 


Tableau X (Nistor 156) 


Allemands, 
Pülonäis, 


52.750 
87.811 
91.83 
156000 
209.293 
184.718 
2024655 


439.690 
968.305 
2973498 
305.101 


Quant à la volonté des Roumains de Bucovine | 
de se réunir à la mère Patrie, elle a été clairement 
démontrée par l’empressement avec lequel les in- 
tellectuels de Bucovine se rangérent du côté des 
alliés afin de délivrer leur Pays du joug autri- 
chien. a 

Sitôt la guerre déchatriée, la jeunesse, surtout les 
étudiants, passèrent prestement la frontière et 
allérent offrir leurs services à l'armée roumaine, fai- 
sant clidleuréusément appel au gouvernement pour 
qu'il sauve leur pays ét 16 touinanisme de Bucovine 
menacés d’anéantissement. Or, la Roumanie aurait 
manqué à son devoir le plus saint, le plus évident, 
si, au moment du déclanchement de cette guerre, 
elle n’avait pas songé À revendiquer ce pays qui 
lui avait été ravi. Un tél crime crié vengeñncé, stir 
tout au moment où l'amour dé la patrie est deveni 
la religion sactée de tous les peuples. : 


305.10; Ruthénes 103.919 Hébreux Ge 1774 ily avait en 


Butoviiie seulement 52 fainilles d'Hébreux soit 2.630) 
65982 Allemands. (eh i764 il n'y avait pad iti séul All 
mand); 10391 Magyars, 998 Arméiiehs (6h 1714 il y Git 
avait 58 familles, soit 290 Âmes),3.232 Lipovènes, De même 
elle garde son caractère orthodoxe, En 1910 il y avait — 
547:603 oithodoxes, dont la grande majorité était formée 
de Roumains, à côté de 3.232 Lipovènes, 26.182 Grecs éa- 
tholiques; 20.508 luthériens, 102.919 Hébrétx;, 3.932 Ar- 
méniens brieritâux, 


CHAPITRE IX 


L'UNITÉ D'AME ET LA POLITIQUE TRADITIONNELLE 
y DES ROUMAINS 


On trouve rarement un peuple qui, bien que di- 
visé politiquement en plusieurs états, ait montré 
une plus grande unité morale que le peuple rou- 
main. Ce fait s'explique par les conditions dans les- 
quelles s’est formée la nation roumaine et surtout 
par sa configuration géographique. 

À Nous avons démontré plus haut que ce furent les 
_ deux versants, méridional et occidental, des Car- 
pathes de la Transylvanie, qui furent le plus inten- 
__ sivement colonisés par les Romains. Ceux-ci for- 
_ mérent le noyau qui donna naissance au peuple 
„roumain. 
Le nombre des Roumains augmentant pendant — 
_ le Moyen Age, — chose très explicable chez ces — 
montagnards qui ne s'occupaient que d'agriculture 
et d'élevage — pendant des siècles ils gagnérent — 
par infiltration les plaines de la Tisa (Theiss) et 
du Danube et méme des territoires d’au dela des 
Carpathes orientales. Ces montagnes furent, par 
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conséquent,non seulement le berceau de la nation 
roumaine, mais elles formérent comme son épine 
dorsale jusqu’à nos jours. Encore maintenant c'est 
justement sur les versants des Carpathes méridio- 
nales et occidentales de Transylvanie, dans la zone 
des dépressions subcarpathiques, que la population 
roumaine est le plus dense. 

« C’est toujours aux bords des montagnes, dit 
M. E. de Martonne, que les Roumains ont été les 
plus nombreux et les plus heureux. C’est de là 
qu'ils sont descendus pour peupler les plaines » (1). 
Les Carpathes n’ont jamais formé une barrière, 
même lorsqu'elles sont devenues frontière poli- 
tique. Car de tout temps, pendant l'été, les som- 
mets des montagnes Carpathines furent habités par 
tout un monde de bergers qui descendaient, avec 
leurs familles et leurs biens, en automne, vers les 
plaines du Danube pour y revenir, comme les hi- 
rondelles, au printemps suivant. 

Ce furent surtout ces transhumants qui ont peu- 
plé pendant des siècles les plaines de la Valachie et 
les territoires de la Moldavie, Car « on ne traverse 
pas un pays riche et fertile sans être tenté de s'y 
établir » (2) dit M. de Martonne. 


(1) « La Roumanie ct son rôle dans l’Europe orientale » 
(Bulletin de la Sociélé de géographie, n° 4 juillet 1915. 

(2) Dans i’excellente étude sur la Transhumance intitulée 
La vie pastorale et la transhumance dans les Carpathes 
méridionales, extrait de la publication dans le mémoire de 
Ratzel (Sonderdruck aus dem Sammelwercke Zu Friedrich 
Ratzel Gedichinis, Leipzig, 1904). î 

La fondation des principautés est ainsi due à l’infiltra- 
tion pendant des siècles des Roumains de Transylvanie et 
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Ces transhumants ont servi, en tous temps, de 
lien entre les Roumains des montagnes et ceux de 
la plaine, contribuant ainsi dans la plus large 
mesure à l'unité d'âme et de langage. 

Toujours i] y eut un flux et un reflux entre les 
montagnes et les plaines. Les Carpathes formèrent 
non seulement le noyau de la nation roumaine, 
mais ils furent en même temps un centre qui servit 
detrait d'union entre les Roumains de Transylvanie 
et ceux des principantés et de Banat. C'est pour- 
quoi ils peuvent être nomnés à juste titre la colonne 
vertébrale de la nation roumaine. 

Dès la fondation des Principautés, les princes 


de Ja partie montagneuse de l'Olténie. L'interprétation que 
Rässler et les Hongrois ont donnée ay texte de Vopiseus, 
affirmant qu’Aurélien a retiré de la Vagie, non seulement 
les légions et ses fonctionnaires, muis toute la population 
roumaine, trouve son explication dans des raisons politiques. 
Le point de départ de cette thèse réside dans l'expression 
terra daserta et inhahitata, qu'on trouve dans le diplôme ma- 
gyar de 4214 par lequel les Allemands étaient colonisés en 
Transylvanie. Mais cette expression p'est qu'une formule 
stéréotypée;une formule d'introduction, la soi-disant arega, 
qu'on trouve dans tous les documents qui traitent de la co- 
lonisation. 

Conduits par la logique, Rôssler et les Magyars ont cons- 
truit tout un édifice sur des bases extrêmement fragiles, ce 
qui prouve que Rôüssler a été plutôt un logicien qu’un histo- 
rien. Car jamais un historien, ayant une sévère méthode 
historique, n'aurait pu commettre des fautes si élémentaires. 
D'ailleurs l’absurdité de sa thèse peut ressortir du fait que, 
même pendant la guerre actuelle, dans la majorité des cas, 
la population agricole n'a guère quittéses terres devant l'in- 
vasion de l’ennemie. De plus, ce fait ne pouvait avoir lieu 
alors, les Goths ayant pris la Dacie comme alliée de Rome 
en qualité de foederati. 
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roumains songèrent à étendre leur sphère politique 
sur le pays d'origine dau delà des Carpathes. La 
tradition et l'histoire nous montrent que les princes 
de Valachie et de Moldavie, qui fondèrent d’abord 
des États dans les zones intra et sub-carpathiques 
pendant les xm’ et xrv° siècles, sont d'origine tran- 
sylvaine. : : 

Aussi songérent-ils tout le temps à la Transylva- 
nie où les Bessarabes furent de véritables maîtres 
pendant deux siècles, dans le pays des Făgăras et 
Amlas (1), et les Musatins dans la partie de la 
Transylvanie orientale (2). 4 

Cette unité de langue et d'âme fut d'ailleurs 
reconnue par des écrivains étrangers des temps 
anciens. Ainsi, par exemple, le secrétaire du Roi 
Ferdinand écrivait à son maître, au xvi’ siècle: que 
sile prince Moldave Rares entraiten Transylvanie, 
« Les Roumains qui possèdent une grande partie 
du pays accourraient dans son camp, car ils ont la 
même langue » (3). ; i 

L'unité d'ime se fit remarquer d'une façon extra- 
ordinaire pendant les persécutions des Magyars 
calvinistes, qui voulurent entraîner les Roumains 
dans leur schisme, Dans cette lutte pour la défense 
de leur foi, les Roumains de Transylvanie eurent 


(1) Posseyino affirme, lors de son yoyage en 1584 en 
Transylvanie, que le pays de Făgăraş ne fait pas partie de 
la Transylvanie : « E poi el contrada di Fägäras o parte, 
il qualos se ben è in ‘Transylvania, non è pero del tutto 
incorporato in quel principato» (Vers. Fontes rerum Trans- 
sylvanicarum, HII, Budapest, 1913, p. 43.) 

(2) Voir plus haut. 
(3) Vers, I, p. 306, 
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le concours des boyards, des évêques et des prince 
des pays roumains. 

Lorsque Michel le Brave conquit la Transylvanie 
et plaça le centrede l’Etat roumain dansle plateau 
transylvain, il dispensa le clergé des charges 
féodales, imposées par les étrangers, et fonda la 
înâtropolie d'Alba Iulia, dont le titulaire devait 
recevoir l'investiture à Bucarest. 

Quand survint l'effondrement de l'œuvre de 

„Michel, l’église servit de lienentre les Roumains de 
Transylvanie et leurs frères de Valachie jusqu'à la 
fin du xvne siècle. Cette union fut remarquéemême 
par le patriarche de Constantinople, Câril Lucaris, 
qui écrivait en 1629 au prince de Transylvanie, que 
la conversion des Roumains de Transylvanie au 

_calvinisme était une chose impossible tant que le 
puissant lien du sang, qui existait entre ceux-ci et 
Roumains de Valachie, ne serait pas brisé. 

Lorsque les Métropolites moldaves, Varlam et 
Dosoftei, firent paraître des ouvrages, ils r'oublièrent 
jamais de mentionner que c'était dans le but de 

servir la nation roumaine entière (xvn'siècle). 

De même le traducteur de la bible d’Alba lulia 
déclare dans sa préface qu'il s'efforce d'écrire de 
façon à être compris de tous les Roumains. 

D'autre part, il n'existe pasun chroniqueur rou- 
main aux xvu® et xvmn siècles qui n’ait insisté sur 
cette unité d'origine et d'âme des Roumains. Miron 
Costin, surtout, parle dans tous ses écrits de l'unité 
du peuple roumain, affirmant que « dans les trois 
pays (c'est-à-dire Transylvanie, Valachie et Mol- 

davie) le peuple se flatte d'être appelé du nom de 

Roumain qui dérive de Rome et que « tous les 
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Roumains ont la même origine et forment une 
même nation » (xvu* siècle). 

Une opinion identique se rencontre chez tous les 
autres chroniqueurs, comme Nicolas Costin et 

Cantemir. . 
~ Quand les Habsbourg essayèrent de briser l'unité 
roumaine en tâchant de convertir une partie des. 
Roumains à l’union avec Rome, le Prince Brânco- 
vanude Valachie et les boyards ne reculèrent devant 
aucun sacrifice pour encourager leurs frères à la 
résistance. 

Devantun péril qui ne menagait qu'un parti, tous 
les Roumains sesentirent unis comme s'ils nefor- 
maient qu'un tout. Et lorsqu’en 1848, les Transyl- 

vains protestèrent contre la réunion de la 
Transylvanie & la Hongrie, les représentants du 
courant nationaliste de Moldavie, Cuza, Negri, 
Alexandri, se trouvérent ensemble dans la plaine 
de la liberté à Blaj. 

De même, lorsque les Hongrois menacérent les 
Roumains de magyarisation, celle-ci provoqua une 
réaction extraordinaire en Roumanie. « Aux Rou- 
mains... on rend impossible toute lutte ouverte — 
dit l'organe irrédentiste — Unitatea Natională 
de Bucarest, n° 30, février 1885 — et toute résis- 
tance légale. Quand cette œuvre d'étouffement sera 
parachevée, la lutte, d’elle-même, se transportera 
dans la nuit des conspirations; et nous ne doutons 
point que l’amertume et la haine se concentreront 
à tel point, qu'un jour elle éclatera plus terrible 
que jamais et détruira les bases mêmes de l'édifice 
entier du despotisme magyar. Nous avons foi en ce 
dénouement, nos rangs grossissent chaque jour, et . 
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cela nous réjouit, quelles que soient les larmes que 
nous verserons encore, les souffrances qui seront 
encore endurées » (1). 

Par contre les glorieux faits d’urmes de l'armée 
roumaine en 1877 eurent une répercussion trés 
viveen Transylvanie, où les chansons qui glorifient 
les héros de cette guerre furent chantées jusqu'en 
ces derniers temps. 4 

De même, la campagne de 1913 révolutionna 
l'âme des Transylvains et des Roumains de Buco- 
vine ce qui contribua dans une large mesure à la 
décision que prit l'Autriche-Hongrie de déchaîner 
la guerre de Serbie, guerre déclarée en réalité au 
traité de Bucarest de 1913. 

Les Roumains, quoique divisés politiquement, 
gardèrent pendant des siècles l'unité morale. Les 
Carpathes, qui formaient la frontière politique, 
servirent en réalité de centre et de lieu de rencontre 
des Roumains de la plaine avec ceux des 
montagnes. 

Dès que les Roumains eurent fondé les 2 princi- 
pautés, leur politique fut toujours dirigée vers la 
Transylvanie, ainsi Vladislav, Alexandre et Mircea 
et leurs descendants en Valachie, et Etienne 
le Grand et son fils Rares en Moldavie. 

Malheureusement les Tures brisèrent la force 
d'expansion des Principautés. Mais, aussitôt le 
joug secoué, nous vimes les efforts de Michel le 
Brave pour réunir en un seul organisme tous les 
pays roumains. Après une tentative de Radu 
Serban pour reconquérir la Transylvanie et après 


(1) Gité dans la Réplique. 
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quelques dizaines d’années de splendeur, les prin- 
cipautés retombérent en décadence. La résurrection 
recommença seulement vers le commencement 
du xi siècle, et l'unité d'âme fut constatée de 
nouveau par tous les écrivains étrangers. Ainsi, 
par exemple, le Français Vaillant, note, en 1840, 
que « les Roumains de la Dacie tendent à l'union, 
et que les hommes d'étude et d'inspiration n'ont 
d'autre but que de rendre à leurs concitoyens le 
souvenir d'une même origine et de leur donner 
l'espoir de relier entre elles, à l’aide dutemps, les 
diverses provinces qui constituaient jadis la Dacie 
Trajane (1). 

De la même façon s’exprima Regnault qui, vers 
4855, plaida dans son livre pour la formation d'un 
grand étatroumain par laréunion dela Transylvanie 
du Banat, de la Bucovine, de la Bessarabie, et des 
deux principautés en un seul Etat. 

«En effet — disait Regnault --, pourquoi les 
autres Roumains, soit de Transylvanie, soit de 
Bucovine, soit de Temesvar (Banat), de la Bucovine 
ou de la Bessarabie, seraient-ils séparés de leurs 
frères ? Pourquoi les exclure de la Tzara (patrie), 
qu'ils invoquent... »? ,C’est pourquoi il demande 
« laréunion en un seul empire de tous les Roumains, 
depuis le Dniester jusqu'à la Theiss, depuis la 
frontière de la Galicie jusqu'aux bords du Da- 
nube comprenant par conséquent la Bessarabie, 
la Bucovine, la Moldavie, la Valachie, la Tran- 


(4) Vamraxr A. A. La Romanie ou Hisipire, langue, 
litterature, orographie. statistique des peuples de langue 
d’or, Ardialiens, Valaques et Moldaves, résumés sous le nom 
de Romains, t. III, p. 220, 


‘sylvanie, et le Banat de Temesvăr. Malgré tant 
de déchirements séculaires, tous ces pays ont 
conservé l’unité de race, l’unité de langue, l’unité 
de mœurs, et de sentiments ; tous ils aspirent à 
l'unité politique » (1). 

Après l’union de la Valachie et de la Moldavie, 
et surtout aprés la création du royaume (1881), un 
puissant courant se forma en faveur de la Transyl- 
vanie, ce qui obligea le Roi Carol, a garder le 
secret lorsqu'il lia la Roumanie au système des 
puissances centrales. 

Dès que la guerre européenne éclata, tout le 
pays se leva, réclamant sa part aux cétés des alliés 
pour libérer les fréres de Transylvanie et de Buco- 
vine, menacés dans leur existence parles Magyars 
et les Allemands. ' 

Ce fut en vain que le Roi invoqua dans le Conseil 
de la Couronne le traité d’alliance avec les empires 
centraux ; ce fut en vain qu'il vanta la formidable 
puissance de l’Allemagne. Il resta isolé, et son 
système, qu'on croyait inébranlable, fut renversé 
~ d’un seul coup par l'explosion de lâme ancestrale 
roumaine. 

L'union des cœurs fut plus puissante qu'un édi- 
fice artificiel, élevé avec patience et méthode en 
près de 40 ans sous la suggestion des puissances 
centrales, et tous les efforts pour détourner les 
regards des Roumains vers les Balkans se brisèrent 
au puissant rocher que fut lime roumaine. C'est 
elle qui indiqua la loi traditionnelle de la politique 
roumaine, dirigée de tout temps vers les Carpathes. 


(i) Extras Recnauir, Histoire politique et sociale des 
principautés danubiennes, Paris, 1855, p. 538, 
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L'AFFINITE DE RACE AVEC LA FRANCE ET L'ITALIE 


Les causes initiales et fondamentales du drame | 
_ presque deux fois millénaire du peuple roumain, 
„ont été, d'abord l'abandon de la colonie latine par 


l'empire romain, puis son isolement au milieu des 
hordes turaniennes, turcs et magyars, organisés 
pour la guerre et pour le pillage. 

Depuis le vu“ siècle, les descendants des colons 
de Trajan furent séparés de l'Italie par les Serbes, © 
_etreslèrent perdus, comme une île, au milieu d'un 

. océan de peuples barbares. 

Donc, non seulement ils ne purent bénéficier du 
. fruit de la civilisation latine ni recevoir aucun ap- 
pui de peuples de même famille, mais ils durent 
_ mener seuls la lutte la plus âpre pour l’existence, 
„contre les barbares et surtout contre les Tures et 
les Magyars. 

Ce n'est qu'après l’affaiblissement de l'empire 

turc que les Roumains purent travailler à la cons- 
_truction d'un état roumain indépendant. Les prin- 
cipes primordiaux pour la fondation d’un état leur 
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vinrent de la France, vers laquelle se dirigèrent 
dès le début tous ceux qui voulaient apaiser leur 
soif de culture intellectuelle en s’abreuvant à la 
source même. Ils furent poussés vers elle, non pas 
tant parce que la France était à la tête de la civili- 
sation, que par l'instinct de leur race. 

Dès le commenceméit du xix° siècle, la plus 
grande partie des fils de Boyards parlaient la langue 
française, apprise dans les écoles de Bucarest et de 
Jassy, ils étaient au courant des idées qui rè- 
gnaient en France et connaissaient sa littérature. 
« IL est peu de boyards qui ne fassent aujourd’hui 
de voyages en France, écrivait Desprèz en 1848. 
Nos jourhaux ét nos livrés sont ifistallés et ou- 
verts sur letirs tables. On lit à haute voix des vau- 
devilles à la veillée, on y discute notre poliliqté 
avec passion, l'on ÿ sait par debut 16s hommes 
d'Etat, enfin nous y somimiës regis avec un Em 
pressement fraternel » (1): i 

La génération qui a créé ja Roumanie modérhe 
était foriiée exclüsivément par l'esprit francais. 
L’anion dés deux prinéipautés en un seul état a été 
en grande partie l’œuvre dé It France, car le pre- 
nifer prinee, Alétañdre Ciiza, qui atteigitit ce but 
était le protégé dé Napoléon IE, ét la politique 
qui établit les basés de l'état fouttiain moderité fut 
soutenueé par la Fraieeé. 

Les liens qui iiiiissaient les Rotittiains de celle 


(1) A. Deérkér, € La Moldo=Valachié ét le mouvement 
Roumain » (Revue des Déuc-Monded, t: 21, Patis; 4548; 
p. 12 
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époque à la métropole de la civilisation étaient si 
puissants qu'ils ressentirent, comme s’il était porté 
contre eux; le coup que la ‘France subit en 1870, 
et qu'ils manifestérent alors leur sympathie pour 
elle par des démonstrations contre les Prus- 
siens, 

Bien que, pendant la période qui suivit la guerre 
de 1870, la France semblat se désintéresser de la Rou- 
manie — ce qui s'explique par le fait que le pays 
fut entrainé par son Roi dans le systéme de la 
triple alliance — les Roumains gardérent pour la 
Franee les mémes sentiments de reconnaissance 
et continuérent ă la considérer, non seulement 
comme une sœur aînée, mais comme une seconde 
patrie. 

Aussi lorsque l'Allemagne déchaina la guerre 
et attaqua la France en 1914, les Roumains sui- 
virent avec une fiévreuse impatience les résultats 
des opérations, et ce fut un grand soulagement que 
leur apporta la nouvelle de la victoire de la Marne, 
qu'ils acclamèrent avec une joie indescriptible: 
Toutes les chaînes de la politique officielle, qui 
liaient les Roumains aux nations turaniennes ger- 
maniques, furent brisées d'un seul coup par l’ex- 
plosion de l’âme roumaine. Jamais ce peuple n’au- 
rait pu prendre part à une guerre contre la France, 
et ceux qui escomptaient ce fait méconnaissaient 
son âme. 

Le traité d'alliance, fait en secret par le roi; et qui 
avait lié le sort de la Roumanie à celui des emipites 
centraux, fut brisé du jour où l'Autriche déelara la 
guerre à la Serbie et, dès ce moment, le peuple 
réclama sa place aux côtés des alliés. 
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L'Italie aussi, lorsqu'elle eut réalisé son unité, 
vint en aide de tout son pouvoir au développe- 
ment et à la prospérité de sa sœur cadette des Car- 
pathes. 

Jusqu'au yu’ siècle, le peuple roumain formait 
un seul corps avec les Italiens. Car, depuis l’Adria- 
tique, tout le pays le long de la rive droite du Da- 
nube et la Dacie étaient habités parle méme po- 
pulus romanus. Mais à cette époque, les Serbes, qui 
s’infiltrèrent dans les territoires qu'ils habitent en- 
core à l'heure actuelle, s’interposérent entre les 
descendants des colons de Trajan et leurs frères 
d'Italie. 

La langue roumaine, qui ne fut à l'origine 
qu'une langue italienne, s’en différencia petit à 
petit et prit un caractère propre. Le destin sé- 
“para alors de plus en plus les deux peuples. Les 
Roumains, entourés de toutes parts par les bar- 
bares, durent entreprendre de dures luttes pour 
leur existence. Et puis, en adoptant la foi ortho- 
doxe, ils se firent considérer comme schismatiques 
_ parleurs frères catholiques d’occident. Ce n'est 
qu’au bout de plusieurs siècles que les écrivains et 
„les voyageurs italiens découvrirent leur origine 

commune avec les Roumains. ‘ 

Ainsi l’humaniste Bonfinius, qui a écrit Lhis- 
toire de Hongrie, sur la demande de son protec- 
teur Mathias Corvin, fils de Jean Corvin, note 
l’origine romaine des Roumains (xv° siècle). 

Dellavalle, qui passa vers 1530 par la Valachie, 
enregistra les affirmations des moines d’un monas- 
tère qui racontaient que l'origine de leurs aïeux . 
était à Rome (xvr® siècle). 


| 
| 
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De même Possevino, vers la fin du xvr siècle, 
rapporte la même affirmation à la suite d'un voyage 
en Transylvanie. A 
Mais, à l'exception de relations très cordiales entre 
les Républiques de Génes et de Venise et les princi- 
pautes roumaines, et des rapports des Roumains 
unis avec Rome au xvuu® siècle, les deux nations, 
si étroitement apparentées, vécurent complètement 
séparées. Toutes deux furent divisées en plusieurs 
états souvent exploités par les étrangers et durent 
âprement lutter pour leur indépendance. Et le des- 
tin fit que la même année, 1859, toujours avec 
l'appui de la France, les deux nations sœurs con- 
quirent leur unité partielle. Depuis cette date, 
elles ont gardé un étroit contact et tandis que la 
sœur latine, l'Italie, n'a jamais cessé d'appuyer 


_ diplomatiquement et par de bons conseils sa petite 
_ sœur des Carpathes, celle-ci suivit toujours 


avec une vive joie les progrès réalisés par son 
aînée. . 

C'est en conseillant d'imiter l'Italie que le Roi 
Carol et les agents de la Triple Alliance arrivèrent 
à convaincre les hommes d'Etat roumains de se ré- 
signer au fait accompli de l'entrée de la Roumanie 
dans le système des Empires centraux. 

Mais en retour, ce fut en invoquant l'exemple de 
l'Italie que, dans le conseil de la Couronne de 1914, 
les ministres roumains s'opposărent au roi Carol 
qui demandait l'application du traité d'alliance et 
voulait quela Roumanie prit part à la guerre à côté 
des puissances centrales. 

Aussi, la décision de l'Italie, en 1915, eut-elle 
une grande influence sur la politique de la Rouma- 
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nie qui, se sentant soutenue par ses sœurs la France 

et I'ltalie, osa se lancer dans une guerre bien 

risquée, vu les conditions géographiques du pays, 

_ sa séparation et son éloignement des peuples dont 
elle embrassait la cause. d 


CHAPITRE XI 


LES BUTS DES ALLIÉS 


1) La responsabilité de la guerre actuelle. 


trai 

tier développement tn et conique 
A Nemagne n "imagina pr "il ji y avoir datitre 
que la force e t le levier de toute sa 
olitique. Cette manière nser l'ainena à rendre 
la force cui culte ne tarda pas à altérer 
re moral de la ration et A créér autour 
Île une atmosphère encore incohnüe dans Phis- 
sire. Ce fut une véritable épidémie qui se répandit 
ar les écoles, les casernes, la presse, et contamina 
putes les classes du peuple allemand, Les savants 
-mêmes, qui sont cependant de puissantes 
dividualités, ne furent pas préservés de cette 
naladie d'orgtieil qui voile la raison et détruit le 

ens des réalités, guide principal en politique. 
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Comme jadis les Juifs, les Allemands se crure 
le peuple choisi par la divinité pour gouverner 
monde. Leur prospérité exceptionnelle, bien q 
portant sur la quantité plutôt que sur la quali 
favorisa cette croyance, conséquence naturelle 
Vorgueil. 

Aussin’épargnérent-ils aucun effort afin de trai 
former leur armée en l'instrument de guerre le pl 
perfectionné que le monde ait connu. 

Par des moyens pacifiques, grâce à leur pu 
sance de travail, ils avaient accaparé une formidal 

rtie du commerce mondial. 

A la suite d'un arrangement avec l'Angleter 
presque conclu à la déclaration de la guerre, PAL 
magne allait s'assurer une grande influence écor 
mique en Afrique. « A la fin de juin 1914, 
Lichnowsky, alors ministre d'Allemagne à Londr 
dans notre dernière conversation, avant le décle 
chement de la guerre, le chancelier donna son cc 
sentement à la signature et à la publication 
traité » (4). 

A la même époque,un traité,dit « du chemin de 
de Bagdad » entre les deux mêmes pays, concéd 
l'Allemagne le protectorat sur toute la Mésopo 
mie, jusqu’à Bassorah, ainsi que sur le district 
Bagdad et le chemin de fer d’Anatolie » (2) 


(1) Le mémoire du prince Lichnowsky, publié dans. 
Etudes dela Guerre, cahier 11 et 12. 

(2) Le mémoire du prince Lichnowsky, page 932: « Au: 
ment du déclanchement de la guerre mondiale, l’arrar 
ment avec I’Angleterre était presque terminé » dit M. Jag 
alors secrétaire d'état aux Affaires Etrangères d’Allemag 
Les études de la guerre, cahier, 11 et 12. 
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_ L'Allemagne atteignait done le but principal de 
a politique, celui qui faisait du chemin de fer de 
jagdad axe fondamental de sa suprématie mon- 
liale. 

Mais ses conquétes pacifiques ne suffirent 
as à apaiser sa soif de domination. Car ellerâvait 
—affirmeun agent secret de Guillaume II — (1) 
le mettre à tout prix la main sur le canal de 
Suez qui, avec les Dardanelles, devait être la clef 
le l'empire du monde. « Le but de notre ambition 
jolitique était de dominer le Bosphore » dit Lich- 
owsky. 

Mais pour atteindre ce but, la possession du Bos- 

shore et de la Méditerranée, il fallait l'Egypte et le 
anal de Suez. Or, jamais l'Allemagne n'aurait 
yu, par la diplomatie, obtenir de tels enjeux. 
Voilà pourquoi, dès le mois de novembre 1913, 
’empereur estima que la guerre mondiale était iné- 
vitable (2), et pourquoiil encouragea l'Autriche- 
Hongrie dans sa politique de provocation envers la 
Serbie et la Russie. 
Dans son désir de domination, l'Allemagne ne 
pouvait s'unir qu'à des peuples de proie, comme 
es Turanienstures et les Magyars. Or, « une poli- 
ique qui s'appuyait seulement sur les Autrichiens, 
es Magyars et les Tures, devait se trouver en oppo- 
ition avec la Russie et conduire fatalement à une 
catastrophe (3). » 


| (1) Les dessous de la politique allemande en Orient. Pa- 
is,1915. 

(2) Le rapport de M. Cambon, daté de Berlin, 22 nov 
1913 (livre jaune français, n° 6.) 

(3) Le mémoire du prince Lichnowsky, L. C. 


FETE 
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L'attentat de Sarajevo ne fut que le prétext 
attendu, et Vultimatum de l'Autriche à la Serbie 
(23 juillet 1914), ne fut expédié que sur le conser 
tement de l'empereur Guillaume. Ce fait est proux 
par les déclarations du docteur Muehlon, et il e: 
bien dans la logique des choses. Jamais l’Autrich 
n'aurait eu le courage d'envoyer une note rédigé 
de manière à rendre la guerre inévitable si ell 
n'avait pas eu d'avance l'approbation de l’emperet 
Guillaume. « Les Autrichiens, dit le prince Lidl 
nowsky, s'étaient habitués à considérer l’alliant 
comme une ombrelle sous le couvert de laquelle i 
pouvaient à leur convenance faire des promenad 
en Orient, Nous avons encouragé le comte Berchtol 
à attaquer les Serbes, bien qu'aucun intérêt all 
mand ne fût en jeu et que le danger d'une gueri 
mondiale dit nous être connu... à Berlin on mail 
tient que la Serhie devait être massacrée. » 

Sans l'approbation de Berlin, quoique sa politiqi 
étrangère fût dirigée par les Magyars, — le com 
Berchtold était citoyen hongrois et se trouvait soi 
la suggestion du comte Tisza, — l'Autriche n'a 
rait jamais recherché la guerre car « elle n'avait pi 
d'autre point d'appui que l'Allemagne » (1). 

La guerre mondiale fut donc provoquée par cell 
ci, qui se servit de l'Autriche, dont la barque éts 
conduite par des canotiers hongrois, comme inte 
médiaire. 

Quoique l'empereur Guillaume considerât le cot 
flit entre l'Autriche et la Serbie, d’après les témo 
gnages du Docteur Muehlon, « comme une alfai 


(1) C’est l'expression du prince Lichnowsky, 


intérieure n’intéressant que ces deux pays », il se 

_ rendait bien compte qu'une guerre ea ai pour- 
rait en être la conséquence. Car il était décidé à dé- 
clarer immédiatement la guerre si la Russie mobili- 

_ sait (1). Or la diplomatie dela Wilhelmstrasse était 
mise au courant des déclarations du Tsar et de Sazo- 
now à Constantza (juin 1914), qu'une attaque de la 
Serbie par l'Autriche signifierait la guerre avec la 
Russie (2). 

Cependant l'Allemagne ne tint nullement compte 
de cette déclaration, car elle était d'avance décidée 
à la guerre, E 

Quoique l’ultimatum le plus monstrueux qu'ait, 
jamais enregistré l'histoire fût accepté presque com- — 
plètement par le Gouvernement serbe, l'Autriche 

| trouya la réponse insuffisante et déclara les rela- 
tions rompues une demi heure après la remise de 

Ja note serbe à Belgrade. / 

Ceci nous prouve que l’Autriche voulait la guerre 

à tout prix, Du reste la note envoyée à la Serbie 

étaitrédigée de manière à la rendre tout à fait inac- 

ceptable (3), i 


(1) Le mémaire du docteur Muehlan. Le fait de la semaine 
n° 21,13 juillet 1918,, page 56. 

(2) Lé mémoire du prince Lichnowsky. 

(8) Le mémoire du docteur Muehlon, L. C. page 58: Les 
autrichiens. ne eomptaient pas sur une acceptation del’ul- 
timatum. » } 

Voir aussi: le rapport de Sir Buchannan, l'ambassadeur 
d’Angleterrea Pétrograd : « La démarche autrichienne vou- 
lait dire clairement que la guerre était imminente « (livre 
bleu anglais, n° 4), le rapport de Sir Bunsen, l'Ambassa- 
deur de l'Angleterreă Vienne, du 17 juillet 1914 à Sir Grey t 
« L'impression qui m’est restée est que la note austro-hon— 


Les négociations diplomatiques des puissances 
‘centrales depuis le 23 juillet jusqu'au 1% août 1914, 
n’eurent d’autre but que de gagner du temps pour 
les préparatifs militaires, ce qui ressort d'ailleurs 
des thèses soutenues par les diplomates de Vienne 
et de Berlin. 

Au moment de la remise de l’ultimatum, l’Alle- — 
magne fit connaître aux grandes Puissances que son 
point de vue consistait dans la non-immixtion des 
autres puissances dans le conflit survenu entre l'Au- 
triche et la Serbie. « Le gouvernement impérial dé- 
sire ardemment que le conflit soit localisé, parce 
que l'intervention de toute autre puissance serait 
suivie de conséquences incalculables » dit le com- 
muniqué du Gouvernement de Berlin (1). 

Cette menace était adressée à la Russie dans le 
but de l’intimider et de lui faire reprendre l'attitude 
de 1909. Elle avait alors cédé à la pression alle- 
mande, et avait obligé la Serbie à faire des excuses 
à l'Autriche. Mais cette fois la Russie ne se laissa 
pas duper et Monsieur Sazonow déclara avec éner- 
gie que la Russie ne pouvait laisser la Serbie seule 
aux prises avec l'Autriche. I] demanda, par consé- 
quent,une prolongation du délai accordé à la Serbie 
pour remettre sa réponse. « Un refus de prolonger 
le terme de l’ultimatum, dit M. Sazonow, priverait 
de toute portée la démarche du Gouvernement aus- 
tro-hongrois auprès des puissances et se trouverait 


groise a été rédigée de manière à rendre la guerre inévitable. » 
Livre bleu, n° 17. 
(1) Livre bleu anglais, n° 3. 
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en contradiction avec les bases mémes des relations 
internationales » (1). 3 

Malgré la justesse de cette demande, elle fut re- 
poussée par le comte Berchtold. 

Sir Grey employa également toute sa diplomatie 
pour empécher la guerre, et proposa une conférence 
de quatre puissances non intéressées, c’est-à-dire 
l'Angleterre, l'Allemagne, la France et l'Italie, afin 
de chercher une solution pacifique. En même temps 
Sazonow s’efforgait de trouver un moyen d'aplanir 
les difficultés par une conversation directe avec 
l’Autriche « aux fins d'un remaniement en com- 
mun de quelques articles de la note autrichienne ». 
« Ce procédé permettrait, — continuait M. Sazonow 
— de trouver une formule « qui fût acceptable pour 
la Serbie, tout en donnant satisfaction à l'Autriche — 
quant au fond de ses demandes » (2). 

L'Allemagne repoussa l’idée de la conférence, 
craignant — d’après ce que M. Jagow a dit derniè- 
rement dans son rapport —, une sévère défaite di- 
plomatique (3). 

Au contraire, la diplomatie allemande mit en 
œuvre un programme d'action, conçu et prémédité, 
confié par l'Empereur à M. Helferich avant le 
23 juillet, programme qui consistait à empêcher 
la Russie, sous menace de guerre, de faire des pré- 
paratifs militaires dans le but de secourir la Ser- 


bie (4). 


(1) Livre orange russe, , n° 4. 

(2) Livre orange russe, n° 25. 

(3) Le rapport de E. Jagow est publié dans les Etudes de 
la guerre, cahier n° 11 et 12. 

(4) Mémoire du docteur Muehlon : « Si la Russie mobilisait 
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Elle écarta aussi, sous différents prétextes, tous 
les efforts des puissances occidentales pour ouvrir 
la voie à une issue pacifique. « La proposition de 
médiation, — télégraphia le ministre d'Autriche à 
Berlin le 48 juillet, — faite par l'Angleterre et d'après 
laquelle l'Allemagne, l'Italie, l'Angleterre et la 
France se réuniraient dans une conférence à Londres, 
a été rejetée par l'Allemagne qui allègue qu'il lui 
est impossible de citer son alliée devant un tribunal 
européen dans un différend avec la Serbie (4). » 

M. Jagow refusa même de recommander à Vienne 
la proposition de Sazonow, qui demandait à disou- 
ter la note envoyée à la Serbie, directement avec 
l'Autriche, sous prétexte qu'il ne pouvait pas con- 
seiller à l'Autriche de céder. 

En réalité, la diplomatie allemande, non seule- 
ment ne conseilla pas la modération à l'Autriche, 
mais au contraire — d'après les témoignages de 
Lichnowsky et Muehlon — la poussa à l'intransi- 
geance, ce qui eut pour conséquences que le 
28 juillet la monarchie dualiste repoussait la pro- 
position pacifique de M. Sazonow et déclarait la 
guerre à la Serbie. 

Agissant d'après ses déclarations répétées de ne 
jamais tolérer que la Serbie soit écrasée, dès que la 
mobilisation de l’armée autrichienne fut déclarée, 
la Russie mobilisa également, ce qui fournit à la 


lui (l'Empereur) aussi mobiliserait alors, Mais chez lui la 
mobilisation signifiait la guerre immédiate. Cette fois-ei il 
n'y aurait pas d’hésitation, Mémoire du docteur Muehlon, 
page 26.) 

(1) Livre rouge austro-hongrais, n° 33. 


‘télégramme du chancelier — dit M. Pourtalès 


‘diplomatie de Berlin le prétexte pour déchainer F 
guerre mondiale. L'empereur Guillaume II n ‘a i 
il pas copfié seerétement à M. Helferich qu’ 
clarerait immédiatement la guerre si la Russie n 
bilisait ? Bien que eelle-ci ne fit des préparal 
militaires que contre |Auiriche et que Sazon 
déclarat d'une façon catégorique à Pambassad 
de l'Allemagne son intention de venir seulement er 
aide à la Serbie, le chancelier allemand la menag 
le 29 juillet de la guerre s'il ne suspenduit se 
armements, « Je lui donnais connaissance d'un 


l'ambassadeur allemand à Petrograd — dans 1 
il était dit qu'un développemement ultérieur 
mesures militaires russes obligerait à des mesu 
analogues, maisque cela signifierait la guerre » (| 
De même l'empereur télégraphia le même jou 
6 h. 30 du soir au Tsar, en conseillant à la Russie 
de persévérer, en présence de la guerre austro-serb 
dans son rôle de spectatrice, sans entraîner l'Euro] 
dans la guerre la plus effroyable (2). 
M.Sazonow repeta à l'ambassadeur qu nee S'agi 
sait que de préparatifs imposés par la declara- 
tion de guerre de l’Autriche à la Serbie, a 
En outre, des affirmations trés conciliantes el 
amicales furent faites par le Tsar, qui proposa 1’ 
bitrage de la Haye. Mais l'Empereur Guillaume 
qui présidait à ce moment le conseil de Postdam 
cédant à la suggestion du télégramme du comt 


(1) Déclarations du comte Pourtalès (Études de la guerr 
cahier 3, page 164). 
(2) Livre blanc (annexe 22). 
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ourtalès et à la pression des généraux, signa le 
cret de mobilisation. 
_ La guerre fut donc décidée à Postdam dans la 
soirée du 29 juillet. Le même soir le chancelier fit 
ppeler l'ambassadeur d'Angleterre pour lui de- 
ander si son-pays resterait neutre, dans le cas 
l'Allemagne respecterait l'intégrité des terri- 
ires de la Hollande et de la France sous la réserve 
ses colonies (1). 
Quoique la guerre fût décidée, le comte Pourtalès 
nta encore un coup de théâtre en demandant, à 
heures du matin, le 30 juillet, à M. Sazonow, 
de suspendrela mobilisation « en lui affirmant que 
Autriche ne porterait pas atteinte à l'intégrité 
ritoriale de la Serbie ». M. Sazonow fitla réponse 
vante qui fut transmise à Berlin: « Si lAu- 
he, reconnaissant que la question austro-serbe a 
is le caractère d’une question européenne, se dé- 
are prête à éliminer de son ultimatum les 
oints qui portent atteinte aux droits souverains 
e la Serbie, la Russie s'engage à cesser ses prépa- 
atifs militaires » (2). 
Ne recevant pas de réponse à cette proposition 
uste et conciliante, la Russie continua sa mobili- 
ion, ce qui donna à l'Allemagne le prétexte at- 
du pour achever les préparatifs militaires dé- 
dés au conseil de Postdam. Devant cette attitude, 
Russie appela toute son armée aux armes, 


(1) Livre bleu anglais, n° 33 : télégramme de Sir Goschen 
Sir Grey, Berlin, 29 juillet 1914. 
(2) Livre orange russe, n° 60, Livre jaune français, n° 103. 
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Les diplomates allemands pensaient qu’elle capi- 
tuleraitcommeen 1909. Mais elle resta inébranla 
dans sa décision de ne pas tolérer l’écrasement 
la Serbie. À peine la nouvelle de la mobilisation 
russe arriva-t-elle à Berlin que la Wilhelmstrasse lui 
envoya un ultimatum. Mais la Russie ne se LL 
pas intimider et refusa d'arrêter ses prépara 
militaires, ce qui donna à l'Allemagne un prétex 
pour lui déclarer la guerre (1° août,) au momeni 
où l'Autriche se déclarait prête à accepter la pro 
sition russe. « Nous avons, le 31 juillet, quand 
comte Berchtold voulait se raviser, dit le prine 
Lichnowsky, et sans que l'Autriche ait été attaquée, 
sur la simple mobilisation de la Russie, envoyé à 
Petrograd un ultimatum et, le 1° août, déclaré Ii 
guerre aux Russes, malgré que le Tsar eût donn 
sa parole, tant que les négociations seraient 
cours, de ne laisser mettre en marche aucun 
troupe. Nous avons ainsi détruit volontairemen 
la possibilité d’une solution pacifique. 

Il ne faut pas s'étonner si, en face de ces faits in— 
déniables, hors l'Allemagne, le monde civilisé tout 
entier nous attribue, à nous seul, la responsabilite 
de la guerre mondiale ». 

Pendant que l’Autriche-Hongrie et l'Allemagne ¥ 
prenaient cette attitude provocatrice qui dev 
inévitablement amener la guerre, depuis longtemp: 
conçue et préméditée, les puissances de I’Entente 
s’efforçaient de leur mieux à trouver une solution 
pacifique. L’Angleterre avait proposé, dés 
25 juillet, une conférence des 4 puissances qui n! 
étaient pas directement intéressées, afin de cher. 
cher une solution pacifique. Mais l'Allemagne ne | 
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voulut rien entendre. Jusqu'au dernier moment, Sir 
Grey tenta de maintenir la paix, ce qui est con- 
firmé, non seulement par les dépéches diploma- 
tiques, mais pat l'ambassadeur allemand à Londres, 
et par M. Jagow, un des principaux acteurs du 
drame. Le premier Ministre Asquith « était pa- 
cifiste, comme son ami sir Grey », dit le prince 
Lichnowsky, et bien disposé à l'égard d'une en- 
tente avec l'Allemagne (1) ». 

«Je crois à l'amour de la paix de Sir Grey » dit 
M. Jagow == et à son désir sérietix d'arriver à un 
arrangement avec nous » (2). 

Pour ne fournir à l'Allemagne aucun prétexte de 
guerre, la France retint jusqu’à la dernière heure 
ses troupes à dix kilomètres de la frontière. 

Au moment le plus critique, le représentant des 
Etats-Unis à Berlin offrit sa médiation, dans le but 
de trouver une solution, mais sa proposition fut 
laissée sans réponse (3). 


(1) Études de la guerre, cahier 11, page 942. 

(2) Études de la guerre, cahier 41/12. 

(3) Mémoires de l'ambassadeur Gérard, Payot, Patis, 1918. 
page 112. « Le 30; juste dans l'après-midi j'eus un entretien 
avec le baron Beyens et Jules Cambon Ils exprimèrent tous 
les deux l’avis que seule une intervention américaine pour- 
rait empêcher la guerre. Ils paraissaient tristes et déprimés. 
En les quittant je rencontrai dans la tie Sir Edouard 
Goschen et m’entretins quelques instants avec lui. Il était, 
lui aussi, très déprimé. 

Agissant sous ma propre responsabilité j’adresse la lettre 
suivante au chancelier : « Votre Excellence. — Mon pays 
peut-il faire quelque chose ? Ne puis-je rien tenter pour 
pré vehir cette guerre épouvantable ? Je suis certain qué le 
Président approuvera toute initiative que je prendrais en 
faveur de la paix signé : James W. GÉrarD. 

Cette lettre est restée sans réponse. » 
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Quel était donc le but de cette guerre pré- 
méditée, et imposée par le Kaiser à l'Eu- 
rope ? 

Comme noiis l'avons constaté plus haut, le prin- 
cipal but de l'Allemagne était de posséder les deux 
clefs de la domiriation mondiale: les Dardanellesetle 
canal de Suez (1). Elles lui auraient donné, non 
seulement la stiprématie sur l'Asie Mineure et la — 
Méditerranée, mais äüräient ouvert le chemin des 
Indes. Di mémé coup la Roumianie et la Russie 
seraient tombées dans l'orbite de l'Allémagne. La 
Mittel-Europa, révée par les pangermanistes, serait 
ainsi devenue une réalité. $ 

Tant que la France était debout, la réalisation 
de cette conception moyenageuse était impossible. 
Voilà pourquoi il fallait humilier la France et la 
dépouiller de ses forteresses, Toul et Verdun (2), 


(1) D'après l’arrangement de l'Allemagne avec Enver 
Pacha, ce dernier devait être nommé khédive de l'Egypte 
(Les dessous de la politique en Orient, par un allemand 
Paris 1945). Voir le rapport publié dans le livre jauhe fran- 
çais, page 15. « 11 est donc absolument nécessaire que nous 
nous mettions en relations, par des organes bien choisis, 
avec des gens influents en Egypte, à Tunis, à Alger et au 
Maroc, pour préparer les mesures nécessaires en cas de guerre 
européenne » (rapport du 19 mars 1913 de Berlin). 

2) Le 31 ee M. de Schoen; Ministre d'Allemagne 
à Paris, fut chargé de déclarer au Gouvernement Français 
qué, si la Featice restait neutre; l'Allemagne se éontenterait 
« d'exiger en garantie de sa neutralité la remise des forte- 
resses de Toul et de Verdun qui seront restituées après 
l'achèvement de la guerre avec la Russie», (La Révélation 
de M. Pichon, ministre des Affaires Etrangères, faite à la 
Sorbonne, le 2 mars 1918). 
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de ses régions minières de la frontière (1) et de ses 
colonies (2). 

Evidemment, les colonies du Portugal qui furent 
l'objet de tractations avec l'Angleterre devaient 
compléter la belle proie rêvée par les Teutons. 

Mais pour s'emparer de cette proie il fallait atta- 
quer. Aussi l'Allemagne n’eut-elle pas de scrupules 
à violer la neutralité de la Belgique, qui amena 


- immédiatement l'entrée en scène de l’Angleterre. 


(5 août 1914). « En ce moment nos troupes foulent 
déjà le sol de la Belgique, disait le chancelier 
Bethmann Hollweg le 4 août — Nécessité ne connaît 
point de loi ». 


2) L'influence de la politique de l'Angleterre 
sur l'esprit des Roumains. 


L'attitude loyale de l'Angleterre, pendant la 
crise qui donna naissance à la guerre actuelle, con- 
tribua fortement à confirmer la confiance des Rou- 
mains dans la politique des états de l'Entente. 

Alors que l'Allemagne suivit une politique i 


_ agressive et sans scrupules, s'appuyant exclusive- 


ment sur la force, et dédaignant les lois les plus 


(1) Le mémoire du docteur Muslhon page 38 : « Nous exi- 
gerons comme réglement d'une partie de l'indemnité 
de guerre les régions minières françaises, qui toutes touchent 
à notre frontière...» 

(2) L'Allemagne voulut acheter la neutralité anglaise par 
la promesse de respecter l'intégrité de la France, sans 
s’obliger à respecter aussi ses colonies (rapport de Sir Grey 
Berlin, 29 juillet 1914, Livre bleu, n° 33). 


1 
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élémentaires de l'humanité, la Grande-Bretagne, 
au contraire, donna l'exemple d'une politique ba- 
sée sur l'honneur et sur l'accomplissement du de- 
voir moral et des obligations internationales. 

Au moment où l'Allemagne provoqua la guerre 
dans le but de dominer le monde, l'Angleterre 
tira son épée pour la défense de la liberté des peu- 
ples et le droit a la vie des petits Etats. 

Contrairement aux empires centraux, qui usèrent 
de tous les moyens pour amener la guerre, le Gou- 
vernement britannique s’appliqua à trouver la so- 
lution qui l’éviterait. 

Dès le 23 juillet, Sir Grey fit observer à lam- 
bassadeur autrichien, qui le mit au courant de la 
note envoyée le même jour à la Serbie, que la li- 
mite de temps exigée par l’Autriche équivalait à 
un ultimatum qui pourrait enflammer l’opinion pu- 
blique en Russie et rendre difficile un arrangement 
pacifique... « Une limite de temps, disait Sir Grey, 
était généralement une chose que l’on n’employait 
qu’en dernier ressort après que les autres moyens 
avaient échoué » (1). 

Le lendemain, lorsqu'il vit la note autrichienne 
qui lui fut remise officiellement, Sir Grey, dans 
son ardent désir d'éviter les complications, proposa 
que les quatre puissances qui n'étaient pas direc- 


tement intéressées au sort de la Serbie, c’est-à-dire 


l’Allemagne, la France, l'Italie et l’Angleterre, 
agissent ensemble dans l'intérêt de la paix, simul- 
tanément à Vienne et à Pétrograd (2). « La seule 


(1) Livre bleu anglais, n° 2. 
(2) Livre bleu anglais, n% 5 et 6. 
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chance de paix, à mon avis, —télégraphiait Sir Grey 
le 25 juillet, — est que les quatre autres puis- 
sances s'entendent pour demander aux gonyerne- 
ments autrichien et russe de ne pas franchir la 
frontière et de donner aux quatre puissances le 
temps d'agir à Vienne et à Saint-Pétershourg, pour 
essayer d'arranger les choses (1) »: 

Comme la crise devenait plus aiguë, Sir Grey fit 
une nouvelle démarche ep faveur de cette confé- 
rence, « pour trouver une solution qui empêche les 
complications (2) ». 

Cependant, quoique l'Allemagne refusât de s'as- 
sogier aux efforts de Ja Grande-Bretagne pour le 
maintien de la paix sous le prétexte que la copfé- 
rence équivaudrait en pratique à une eopr d'arhi- 
trage (3), Sir Grey ne lâcha pas prise et insista en- 
core auprès de l'Allemagne et de la Russie pour 
qu'elles acceptassent n'importe quel moyen permet: 
tant aux quatre puissanses de combiner leup in- 
fluence pour empêcher la guerre entre l'Autriche et 
la Russie (4). 

Lorsque le chancelier allemand fit connaître ses 
démarches à Vienne afin de déteurner le danger, 
Sir Grey envoya an Ministre d'Angleterre à Berlin, 
pour le transmettre an chancelier allemand, le té- 
légramme suivant : « Son Excellence peut compter 
que notre pays sontinuera comme il l'a fait jusqu'à 
présent à s'eflarcer autant que possible à assurer 


pl Lipre bleu anglais, n° 10, 
(2) Livre bleu anglais, n° 14. 
(8) Livre bleu anglais, n° 18. Toutes les autres puissances 
ont accepté la proposition de Sir Grey, 
(4) Livre bleu anglais, n9 31. 
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la paix et à éviter la calamité que nous eraignons 
tous (1) ». 

Dans la soirée du même jour (29 juillet) eut ce- 
pendant lieu le conseil de Postdam, où la guerre 
fut décidée. Dès la nuit suivante, le chancelier Beth- 
mann Hollweg voulut savoir à quel prixla Grande» 
Bretagne garderait sa neutralité. « Ce serait une 
honte pour nous — répondait Sir Grey — que de 
passer ce marché avec l'Allemagne aux dépens de 
la France, une honte de laquelle la bonne renom- 
mée de ce pays ne se remettrait jamais, Le Chan- 
celier nous demande aussi de marghander toutes 
obligations ou intérêts que nous pourrions avoir 
dans la neutralité de la Belgique. Nous ne pouvons 
en aucune façon accueillir ce marché non plus @).» 

Et pour ne pas laisser croire à l'Allemagne que 
la Grande-Bretagne resterait à-tout prix à l'écart, 
Sir Grey fit savoir le 31 juillet à l'ambassadeur 
d’Allemagne que « si la France et l'Allemagne se 
trouvaient engagées dans une guerre, l'Angleterre 
y serait entraînée». Il déclara en même temps à 
l'Ambassadeur de France à Londres que « la pra- 
tection de la neutralité de la Belgique poyrrait être 
un important facteur dans la détermination de notre 
attitude » (3). 

Afin de connaître l'intention des deux grandes 
puissances qui pouvaient être amenées à violer la 
neutralité de la Belgique, le Gouvernement britan- 
nique leur demanda si elles étaient prêtes « à s’en- 


(1) Livre bleu anglais, n° 29. 
(2) Livre bleu anglais, n° 88. 
(3) Livre bleu anglais, n° 49. 


Li 
POURQUOI LA ROUMANIE 


228 


gager à respecter la neutralité de la Belgique, tant 

“une autre puissance ne l'aurait pas violée ». (1) 

Mais, tandis que la France s'empressait de ré- 
pondre affirmativement (2), l'Allemagne éludait la 
question sous le prétexte qu'elle ne pouvait dévoi- 
ler une partie de son plan de campagne en cas de 
guerre (3). 

Et, le 2 août, elle pénétrait dans le Grand Duché 
du Luxembourg, neutre depuis le traité de Londres 
de 1867. Elle envoyait en même temps à Bruxelles 
une note pour demander la neutralité amicale en- ~ 
vers l'Allemagne, sous le prétexte quelle devait 
prévenir l'attaque des Français, qui — affirmait- 
elle cyniquement — avaient déjà violé la neutralité 
dela Belgique. Elle menagait celle-ci, en cas de 
refus, de la traiter en ennemie (4). 

Le Gouvernement Belge déclara que l'atteinte à 
la neutralité serait une violation flagrante du droit 
des gens, et que, accepter la proposition allemande 
serait sacrifier l'honneur de la nation. 

A la suite de cette réponse, les armées du kaiser 
pénétrèrent sur la Belgique, dont la neutralité était 
garantie par un traité auquel l'Allemagne avait 
souscrit comme les autres jgrandes puissances, 
(4 août). 

À la suite des explications qui lui furent deman- 
dées sur cette violation du droit des gens, le secré- 
taire d'Etat des Affaires Etrangères del’ Allemagne, 
M. Jagow, prétexta que cette mesure était impo- 


(1) Livre bleu anglais, n° 51. 

(2) Livre bleu anglais, n° 54 ; Livre gris belge, n° 15. 
(3) Livre bleu anglais, n° 53; Livre gris belge, n° 4% 
(4) Livre gris belge, n° 20. 
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sée aux troupes allemandes par la nécessité « de 
pénétrer en France par la voie la plus rapide et la 
plus facile, de manière à prendre une bonne avance 
dans leurs opérations ». Et à la demande de retirer 
les troupes de Belgique pourjéviter des consé- 
quences diplomatiques, M. Jagow répondit « que 
la sécurité de l'Empire rendait absolument néces- 


saire la marche des troupes impériales à traversla 


Belgique ». 
Dans le même sens fut l'explication du chance- 


lier Bethmann Hollweg qui ne comprenait pas 
comment la Grande-Bretagne pourrait déclarer la 
guerre à l'Allemagne « juste pour un mot — neutra- 
lité, — mot dont, en temps de guerre, on n’a si sou- 
vent tenu aucun compte. Juste pour un bout de pa- 
pier — continua M. Bethmann Holweg, la Grande- 
Bretagne allait faire la guerre à une nation à elle 
apparentée qui ne désirait rien tant que d'être son 
amie... C'était pour l'Allemagne une affaire de 
vie ou de mort d'avancer à travers la Belgique et 
de violer sa neutralité ». 

A cette conception teutonne, Sir Goschen, l'Am- 
bassadeur britannique, opposa la conception tout 
à fait contraire de la nation anglaise : « C'était 
pour ainsi dire une affaire de « vie ou de mort » 
pour l'honneur de la Grande-Bretagne que de tenir 
l'engagement solennel pris par elle de faire, en 
cas d'attaque, tout son possible pour défendre la 
neutralité de la Belgique » (1). 

„Dans un discours du même jour (4 août), le 


(1) Le rapport de Sir Goschen dans Le livre bleu anglais- 
n° 78, 
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_ chancelier reconnut sans le moindre détour que son 
| pays avait violé le droit international en envahis- 
sant le territoire belge. Il n’hésita pas à avouer que 
l’Allemagné avait commis envers la Belgique une 
injustice qui trouvait son explication « dans l’état 
de légitime défense »; la nécessité ne connaissant 
pas de loi! 

A cette conception barbare, Sir Grey opposa; 
par son discours du 4 août également, la conceji- : 
tion britannique basce; contrairement à cellé de 
_ PAllemagne, sur l'honneur et le réspect des traités 
_ internătionaux. 

«Je désire — déclara Sir Grey — traiter la ques- 
tion du point de vue de l'honneur britannique et 
„des obligations britanniques ». 
Ces obligations concernent la France et la Bel- 
que. 
Les relations amicales entre la France et l’An- 
gleterre; poursuivies depuis plusieurs années, 
_ avaient abouti; en 1912, à un échange de lettres 
entre Sir Grey et M. Paul Cambon, ambassadeur 
„de France à Londres. « Dans le cas — est-il dit — 

"ou l’un de nos deux gouvernements aurait un mo- 
tif grave d’appréhender, soit l'agression dune 
tierce puissance, soit quelque événement mena-. 
 çant pour la paix générale, ce Gouvernement exa- 
 minerait immédiatement avec l'autre si les deux 

Gouvernements doivent agir de concert en vue de 
prévenir l'agression ou de sauvegarder la paix. 
Dans ce cas, les deux Gouüvernements délibére- 

raient sur les mesures qu’ils seraient disposés à 

prendre en commun ; si ces mesures comportaient 
une action, les deux Gouvernements prendraient 
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| Aussitôt En tonsidérätiüfi les plans dé leurs états 
_ fhajôr ét détidéraient alors dé la suité qui devrait 
„ êtré densi à ces plătit ». (1) 3 

Efi facă de là situativit dais laquélle se trouva 
14 Frănce, dttaqtiéé pat l'Allémäÿne sans aiietiiit 
provocation =— les troupes frantdises étaièht Fett 
rées à une distance de 10 kilotñètrés deftierd là 
fr6htiôte == l'Angleterre n'hésita pas à beaver le 
peril allăinăă et à üffrit soi Appui à la Frate. 

« Mon impression persohtiëlle, =disait Sit Qtey, 
dahs Sofi discotits A li Chainbrs, le 4 abit, Est que, 
Si ne Molle étrangère, eligayee dans une gubite 
que la Frañée HAMIL pas chèrchiéé, pénétrait dans 
„În Manche, bonibardait et détruisait les parties H6h 
__ defendues de la côte française, nous it fpotifiühs 

a iestăi initibbilăă 5. Crest pourquoi il ft la 
éclätätiôh suivante à l'Afnbassädeur dé France : 
| «de suis AUllotisé A dohnér l'assufäiiée die Ai tiiie 
„ Bott6 ällémaride pénétré dans la Manche, où traverse 

la iter du Nord pour entreprendre tine attaqite 
„cont 18S côtes OÙ LE vohüttiélce aïililné fFAHÇAIS, 
| la flotte anglaise lui donfiérätoutelaprotéction dont 
„ ellédispose ». À 
| La question dela Belgique fut lé factèur dominant 
de la politidile britannique păiidant la 6Hs6 qui 
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provoqua là guérie. 

Lorsque l'Allemagne viola le territoire belge, 
l'Ahglétérté S'efipréssa d’olfr sori aidé à 
nue ati S'uhissant à la France et à 14 Riissie 
contre l'Allemagne. « ÎL pods veste, — disait Sir 


Fi 
(4) Publié dans La journée du 4 août 1914, page d’his- 
toire 1914, p. 37. 


„Grey, dans le discours mentionné, — un moyen de 
rester en dehors du conflit : il nous est loisible de 
proclamer notre neutralité intégrale. Cela, nous ne 
le voulons pas... Nous sommes prêts à toutes les 
conséquences qui peuvent résulter de l'attitude 

e nous avons adoptée. Nous sommes prêts à rem- 
plir notre rôle (1). 

Dans le même sens s’exprima le premier ministre 
Asquith, dansson discours du 7 août 1914, à la 
Chambre des Communes. 

«Les Belges, disait-il, combattent et sacrifient 
leur vie. Quelle aurait été notre situation si nous 
avions consenti à une proposition infâme, et qu'y 
aurions nous gagné ?... Nous nous serions couvert 
de déshonneur. 

Si on me demande pourquoi nous combattons, 
je répondrai en deux phrases : Tout d'abord pour 
remplir une obligation solennelle internationale... 
en second lieu pour faire triompher le principe, en 
ce jour ou la force matérielle semble être le facteur 
dominant, que les petites nationalités ne doivent 

- pas être écrasées en violation de la bonne foi inter- 
nationale, suivant le bon plaisir d'une grande 
puissance abusant de sa force ». 

De même M. Bonar Law, au nom de l'opposition, 
déclara : « nous combattons pour la base même de 
la civilisation dont l'Europe est garante... ». Dans 

- le même sens s'exprima également Sir Grey lors- 
que, dans son discours prononcé à la Chambre des 
Communes, il affirma que la Grande-Bretagne était 
entrée dans la guerre « pour empêcher la totalité 


(1)«Le discours de Syr Grey est publié dans Pages d'his- 
toire, 1914, En Mobilisation ». 
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. la crise, sa loyauté envers la France et la Belgique, 


de l'Europe occidentale de tomber sous la domina- 
tion d'une seule puissance ». : 
Ainsi, tandis que l'Allemagne ne pensait qu'à 
imposer son hégémonie à l’Europe, la Grande-Bre- 
tagne, au contraire, tirait l'épée pour défendre 
l'équilibre de l'Europe, la liberté du monde et le 
droit à la vie des petites nationalités. 
Deux conceptions furent donc opposées dans cette 
guerre : celle de l’Allemagne, basée sur la doctrine 
que les traités n’ont aucune valeur s'ilsne sont pas 
soutenus par la force, et celle de l’ Angleterre, basée 
sur le respect des engagements pris et des traités. 
Deux idéals de Gouvernement sont en conflit: 
l'idéal anglais qui s'appuie sur la collaboration des 
nations libres, sans tenir compte'de leur puissance, 
et tend au progrès de l’humanité, et l'idéal alle- 
mand, dont la doctrine est que l’état le plus fort 
a le droit d'imposer son hégémonie à tous les 
autres. 2 
L'avenir est en lutte avec le passé; l’époque 
contemporaine avec le Moyen-Age ; la lumière avec 
les ténèbres ; la liberté avec le despotisme. 
La noble attitude dela Grande-Bretagne pendant 


sa bonne foi au sujet des traités et des engagements 
pris, ont contribué largement à influencer la Rou- 
manie et à faire changer la direction de sa politique. 

Ayant comme idéal l’achèvement de son unité, 
qui ne pouvait se réaliser que par la libération de 
ses frères de l'esclavage austro-hongrois, la Rou- 
manie ne pouvait se ranger que du côté des puis- 
sances qui ont inscrit dans leur programme le 
principe invoqué par M. Asquith, que les petites 
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nationalités dit le mânie droit 4 14 vie stă 1a liber 
té que les grandes nations. 


3) L'idéal des alliés. 


Alors que l'Alléagñe n’aditettait comine rode 
db bouvéthement que le despotisifié et dévelbppait 
avant Out chez elle le fiilitarishie; les pttiples alles 
d'Oétident poursitivaient un but opposé étréalisaient 
des gouvérféments démiveFatiques par excelletce, 
bases Sut le prihtipe de la Sotverdinété de la ma- 
tiôh ét suf le débit des peuples A se gouvbtiler etx- 
fiêmies: 

ContFäiremént à ee printipe de libefté, l'Alle- 
tigre fit la Euerté pour ithpoëèr son Hégémünie à 
l'Europe. Cai; aveuglé par l'ofgueil, le peuple alle- 
fänid Se érut désiviié par la Divinité pow doniiher 
le monde. 

Ce fut chez ltijuit véritable dogme que de itioho- 
polise: 14 divinité, éorime seul élu et préféré, et en 
même tetlips cbtifné possesseur de la plus parfaite 
tulture: 

La suite logique de pareilles idées, test qu'il 
polivait sadjuger 16 dtvit dé dominét l'Eufope, 
d'iipôser si volonte ut sa civilisallot atix autres 
peu lee qui hé bénéliciaient pas de la grace 
Æ jeü et dont la éülturé était {bfériéure à la 

eut: 

D'après la éüncéption alletiatidé, la civilisation 
dés peuples latihs, étant basée Sut l'éléméht moral 
de 1a vit Huthainié ét sur l'adüuéiséeffient ët l'hüina- 
Hléälion des Mateus; #4 pus droit à l'estime d'un 
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a m plein de vitilită; qui ednsidéte que Ia force 

est le seul levier d'uné vraie civilisation. Les é6nsé- 
quences morales d'une telle manière de voir soft 
ét conttadietlih Évidéhte avec celle des pétiplés de 
l'Ovéident qui possèdent au plus haut dègré le 
sentiment et le souci de la justice et dé Lhuiha- 
nite. 

Les actes de barbarie, sefnblables à cet des 
Hühs, colis par 188 Allénands sur les peuples 
belligérahts, sviil la suite logique de leurs idéés: 
« La où la pulssante de la Pfüsse est eh question, 
je ne cotinäis pus de loi », disait Bismatek. 
La violation de la neutralité belge ét du Euxeth- 
bourg est également une conséqtence logique de 
14 ientalité allématide qui considăre la force 
comme la plus hoble des vertus. 

Dès le début de la guerre, les représentants des 
iialions alliées opposérent à ces cühtéptioñs des 
principes qui resteront comme les docunibiits 
impérissables d'une vraie civilisation. 

« Lerhoride veut vivre enfin; distitM: Deschanel, 
lé président de la Chambre; ah commencement de 
la guerre, l'Europe veut resplitt: Les peuples En- 

_ tendent disposer libremeht d'étt-mêmés.:: Lots 
jusqu’au bout notis féronsnotré dévoif pour rékliser 
la pensée de notré race: lé droit prime la forte ». 

« Les Français, depuis 44 äns, contifua M: Des- 
chanel; ont fait à la cause de ld paix tous les saeri- 
fées et aujourd'hui soht prêts à tous lds sätrilicës 
pour la plus sainte des eatises : le salut de la civi- 

sation, la liberté de la France tt de l'Europé:.: » 
ù Ge qwon attaque, disait M: Viviani, dlors 
président du Conseil, dans son métbrable discours 
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prononcé à la Chambre le 4 août 1914, — ce sont 
les libertés de l’Europe, dont la France, ses alliés 
et ses amis, sont fiers d'être les défenseurs. 

Ces libertés, nous allons les défendre, car ce sont 
elles qui sont en cause, et tout le reste n'a été que 
prétexte ». 

« Un peuple libre et fort, qui soutient un idéal 
séculaire et s’unit tout entier pour la sauvegarde de 
son existence ; une démocratie qui a su discipliner 
son effort militaire, etn'a pas craint, l'an passé, 
d'en alourdir le poids pour répondre aux arme- 
ments voisins ; une nation armée, luttant pour sa 
vie propre et pour l'indépendance de l'Europe, 
voilà le spectacle que nous nous honorons d'offrir 
aux témoins de cette lutte formidable qui, depuis 
quelques jours, se prépare dans le calme le plus 
méthodique. » 

«Nous sommes sans reproches, nous serons sans 
peur. » = 

« C'est la destinée de toute la civilisation euro- 
péenne, disait M. Clemenceau le 4 août 1914, dans 
l'Homme libre, sur laquelle le sort des armes va 
prononcer. Le maintien d'une belle diversité de 
culture, dans l'indépendance des peuples, ou l'exé- 
crable tentative d'une unité de germanisation mé- 
canique sous un talon de fer. Ainsi notre cause est 
devenue celle de toutes les nations, de tous les 
Gouvernements qui ne séparent pas le sentiment 
de la dignité nationale de leurs conceptions d’une 
vie commune selon les lignes directrices des tradi- 
tions des nationalités. 

En nous défendant, nous sommes les champions 
dela cause de tous ». 
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Ces buts de guerre ont été merveilleusement dé- 
finis dans une phrase lapidaire de M. Viviani, dans 
un discours du commencement de la guerre : « La 
France, d'accord avec ses alliés, n'abaissera ses 
armes qu’aprés avoir vengé le droit outragé, soudé 
pour toujours a la Patrie francaise les provinces 

i lui furent ravies par la force, restauré l'hé- 
roïque Belgique dans la plénitude de sa vie maté- 
rielle et de son indépendance politique, brisé le 
militarisme prussien, afin de pouvoir reconstruire 
sur la justice une Europe régénérée ». 

En luttant pour l'Alsace-Lorraine, qui fut arra- 
chée par la violence et malgré la volonté de sa po- 
pulatiou, les Français se battent en réalité pour la 
liberté du monde. Car, ainsi que l'a très bien re- 
marqué M. Pichon, la question de l’Alsace-Lor- 
raine est une question mondiale et en même temps 
un problème moral. Elle est le symbole du droit 
et de la justice, car de la façon dont elle sera ré- 
solue dépendra la liberté ou l'esclavage du monde. 

Ce caractère mondial de la question alsacienne 
a étéreconnu aussi par M. le Président Wilson 
qui s’exprima de la façon suivante : « Le préjudice 
causé à la France par la Prusse, en 1871, en ce qui 
concerne l'Alsace-Lorraine, préjudice qui a troublé 
la paix du monde durant près de 50 ans, devra être 
réparé afin que la paix puisse de nouveau être as- 
surée dans l'intérêt de tous ». ] 

Il a été proclamé également par M. Lloyd Geor- 
ges, qui a considéré l'annexion de l’Alsace-Lor- 
raine par l'Allemagne comme un « ulcére, quia 
infecté pendant un demi-siécle la paix européenne, 

des conditions normales ne pouvant être rétablies 
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jusqu'à ce qu'il soit guéri » (son discours de jan- 
vier 1918). 

L'Italie était liée avec les empires centraux par 
un traité d'alliance mais, comme la très bien re- 
marqué M. Ferrero (1), ce traité fut déchiré par le 
peuple dès le moment où l'Autriche et l'Allemagne 
mirent au jour leurs procédés déloyaux et leur 
ambition. Le peuple italien sentit, dès le commen- 
cement de la crise, que sa place était à côté des 
puissances de l'Entente qui tiraient l'épée pour dé- 
fendre les libertés du monde et le principe des na- 
tionalités, d'autant plus que des frères à eux gé- 
missaient sous le joug autrichien. 

Ayant à achever son unité nationale, commen: 
cée en 1859, l'Italie ne pouvait rester indifférente 
à l'appel des Italiens de Trente et de Trieste, qui 
réclamaient leur union à la mère Patrie. î 

« Nous sommes entrés — disait M. Salandra, le 
Président du Conseil, dans son mémorable dis- 
cours du 2 juin 1915, au Capitole, pour sauvegar- 
der nos aspirations les plus anciennes et les plus 
hautes, et les intérêts les plus vitaux de notre Pa- 
trie, dans une guerre qui est la plus formidable de 
toutes celles que l'histoire rappelle ». 

A cette occasion, M. Salandra définit les buts de 
guerre de son pays de la façon suivante : 

« 4° La défense de l'italianité, qui est notre pre- 
mier et plus grand devoir ; 

2° Une frontière militaire sûre, qui remplace celle 
qui nous avait été imposée en 1866 et qui auvraif 
toutes grandes à nos adversaires les portes de l'Ita- 
lie ; 

(1) La guerre européenne, Paris, Payot, 1916, page 241. 


3: Une position stratégique, dans l'Adriatique, 


- moins incertaine, moins malheureuse que celle que 


nous avons et dont vous pouvez sonstater les effets 
ces jours-ci. » A 

Ces revendications légitimes s'harmonisent 
d’ailleurs d'une manière précise avec les buts gé- 
néraux des alliés, basés sur le principe des natio- 
nalités et la liberté des peuples, ee qui a été con- 
crétisé par M. Salandra, dans les phrases sui- 


| vantes : « Nous ne voulons pas être des vassaux, 
_ nous ne voulons pas étre des pratégés de qui que 
ce soit au monde. Leréye d'une hégémenie univer- 


selle a été brisé le monde se revolte; la paix, la 
civilisation de l'humanité future doivent se fonder 


_ sur le respect des autonomies nationales » (4). 


Sonnino, qui a conduit avee une habileté 


extraordinaire les négociations avee l'Autriche, 


a caractérisé les revendieations italiennes de la 


_ manière suivante : « IL ne s’agit pas de désirs de 
_ conquêtes, ni d’ambitions mégalomanes, mais du 


point Je plus sensible de l'âme populaire, du sen- 
timent national » (2). 

« Nos revendications vis-à-vis de l’Autriche- 
Hongrie — disait M. Sopnino plus tard — ré» 
pondent à une conception ethnique et à un besoin 
de sécurité légitime sur terre et sur mer. Les raisons 
ethniques sont évidentes en elles-mêmes et ean- 
sacrées par l’indempiable âme italienne des terres - 
irrédentes,.. Les raisons de sûreté légitime sur terre 


* et sur mer sont tout aussi évidentes ». 


; 
i 
| 


(1) «Voix italiennes » (pages d'histoire, n° 74). 
(2) Livre vert italien, n° 25, « le télégramme à l‘ambas- 


sadeur de I’Italie à Berlin », le 18 février 1915. 


i] 
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M. Orlando a remarqué plus tard que le but de 
l'Italie était «déterminé par les raisons inévitables 
de son existence même », l'Italie posant ce dilemne 
« être ou non être ». 

« Le droit de Trieste, disait autrefois M. Orlando, 
est formé de la même vérité, de la même justice 
que le droit de Strasbourg, et ces deux droits ont 
été formés de la même substance que les droits de 
Varsovie et de Prague ». 

La légitimité des aspirations italiennes fut re- 
connue d’ailleurs par les représentants des Empires 
centraux, qui acceptèrent la cession à l'Italie 
d'une partie des territoires qu’elle revendiquait. 
Et cependant, elle préféra se ranger aux côtés des 
puissances hostiles au militarisme et au despo- 
tisme allemands, afin de contribuer, elle aussi, de 
son mieux, au triomphe des principes de liberté et 
à la cause des alliés, qui a été définie d’une façon 
merveilleuse par M. le Président Wilson. 

« Nous combattrons — disait-il — pour la dé- 
mocratie, pour le droit de ceux qui, courbés sous 
l'autorité, doivent avoir enfin voix à la conduite du 
Gouvernement, pour les droits et les libertés des 
ware nations, pour que le régne universel du 

roit, fondé sur l'accord des peuples libres, assure 
la paix et la sécurité à toutes les nations et rende 
le monde lui-méme enfin libre » (1). 

L’attitude de la Russie elle-même, qui entra dans 
la guerre pour défendre l'indépendance de la Serbie 
et sauver l'équilibre des Balkans, impressionna les 


(1) Président Witson, Pourquoi nous sommes en guerre, 
gdition Bossard, page 41, 1917. 


petits peuples dont le sort était lié à celui de la Ser- 
_ bie. 

En ce qui concerne les buts des petits Etats, ils 
trouvent leur légitimité dans le fait qu'ils furent 
menacés dans leur existence par l'agression pré- 

. méditée des voisins plus forts. 

Préférant une guerre pleine de risques et de souf- 
frances à une neutralité bienveillante à l’égard de 
VAllemagne, la Belgique inscrivit une des plus 
nobles pages de l’histoire du monde. Sa défense 
héroïque et ses sacrifices pour l’honneur et la li- 
berté eurent une grande influence également sur 
les esprits des petites nationalités, qui, devant la 

; brutalité des empires centraux vis-à-vis de la Bel- 
| giqueet dela Serbie, sentirent également leur vie 
en danger. 

Les Serbes eux-mêmés prirent les armes, non 
seulement pour défendre leur patrie, mais aussi | 
pour sauver la vie de leurs frères des provinces 
soumises à l’Autriche-Hongrie. Leur résistance 
avait un double but : le salut de la patrie et lali- 
berté des terres opprimées. 

„Le patriarche de la Serbie, le grand patriote et 
homme d'Etat Pachitch, a synthétisé en quelques 
phrases le but de guerre de sa race : 

« La paix ne peut étre durable tant que les peu- 
ples, dont les Habsbourg ont fait les esclaves de 
la tyrannie germano-hongroise, n’auront pas se- 
coué le joug. Seul un état composé de Serbes, 
Croates et Slovènes, et étroitement lié à l'Italie, 
pourra barrer dans l'avenir la route de l'Orient et 
de l’Adriatique à l’Impérialisme germanique. 

Les buts de guerre des Serbes, comme de leurs 

Roumanie 
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alliés; sont fondés sur le droit : eréatidn d'un état 
comprenant tous les Yougo-Slaves, rétrocession 
dé PAlsaes:Lorraihe, rétablissement de la Belgique, 
d'ün roÿatimé polonais et tchèques; réunion des 
Itiliens à l'Italie; des Roumains à la Roumanie et 
des Grecs à la Grèce. Si on ne réalise maintenant 
ces buts légitimes, il faut prévoir une nouvelle 
alfuston de sah; tar le progrès de l'humanité ne 
peut réposer que sur le principe de la liberté et de 
Ja justice; ainsi que sut le droit de chaque peuple 
d'êtfe le maitre dé ses destinées » (1): 

Entré les buts de guerre moyenageux et bar- 
bares des ettipires centraux; qui visaierit à la domi- 
nation du onde, ét ceuk des alliés; qui luttaient 
pour le triomphe de la liberté des peuples, aussi 
bien petits que grands, et pour la revision de la 
carte du tonde d'après les principes des natioha- 
lites; la Roumanie ne pouvait choisir que les se- 
conds; d'autant plus qu'ils étaient eh parfaite har- 
inénié avec les siens. 


(1) Le Temps, 3 avril 1918: 


CHAPITRE XII 


L'INTERVENTION DE LA ROUMANIE 


À. Le rôle jouépar les Roumains opphimés. 


Le système hongrois he permettant aux {ntél- 
leetuels fouñidihs d'éfnbrasser dé catrièré d'Etat 
qu'a prix de leur magÿarisation, beaticoup préfe- 
férent 6ihigttr dans le f6ÿauihe. 

La plupart d’entre eux devinrent professeur$ Gu 
publicistes et, guidés parle plus Aaturel seatiment 
de justice humaine et de patriotisme, ils se firent tin 
devoir de iiéttite sous les yeux du gand public lès 
souffrances et les persécutions dé lets frèfés de 
Hongrie. [IS préparérent 6h métié temps l'opinion 
atit grands săcrilices qu'of serait appelé à aéeoin- 

ir. 
à Pari êes éinigés se trouvaient alissi des poètes 
degrand talent, cofiine Cosbtie et Josif qui, par 
lets touchahts vers Patriotiques, faisaient vibrer 
toute âme roumaine. 

Aussi la poésie « La arme » (Aux armes), de 
Josif, est devenue à côté de Desteaptăte Romane, 


{Éveille-toi roumain) de Muresanu l'hymne na- 
tional. 

De même les poésies de Goga émurent les Rou- 
mains du royaume, Sa pièce de théâtre Domnul 
Notar, où sont exposées les souffrances des frères 
opprimés, a beaucoup contribué à enflammer les 
masses contre leurs bourreaux. 

D'autre part, l'auteur de ce livre, depuis 1907, _ 
montra, dans de nombreux articles de journaux et 
dans des brochures, la nécessité pour la Roumanie  - 
de délivrer les frères opprimés et de compléter son 
unité nationale. « Ce n'est pas avec une emphase 
romantique que je vous parle de l'idée de l'unité 
complète — disais-je, dans une conférence, aux 
étudiants roumains, à Berlin, le 24 janvier 1907, 
mais soutenu par un raisonnement froid sur les con- 
ditions de l'existence de notre race, considérée, 
d’après la conception de nos jours, comme un or- 
ganisme entier. Ce rêve n'est pas trop loin- 
tain... » (1) < 

Dans une autre conférence, donnée au Lycée 
“ Saint-Sabba, en 1908, je demandai defixer, comme 
but de l’enseignement dans les lycées, l'idéal de 
l’unité roumaine (2). i 
__« Nous w'avons pas besoin de conquérir des 
territoires étrangers, disais-je une autre fois à 
l’Université d'lassy, le 22 mars 1910; mais, pour 
nous, c'est une question de vie ou de mort d'aug- 
menter nos productions en réunissant toutes les 
forces productrices de notre race sous le même 


(1) Publié dans Idealul nostru (notre Idéal) Iassy, 1915. 
(2) Idealul nostru. , 
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toit... Car notre pays n'est que le prolongement 
naturel du méme plateau, en forme de couronne, 
qui est le pays d’Ardeal et qui est fait de telle sorte 
par la nature qu'il forme le centre et non Vextr6- 
mite d'un Etat » (1). 

« Je crois que le moment est arrivé, disais-je au 
Congrts de la Société orthodoxe ă Bucarest, le 22 
novembre 1912, pour qu'on affirme bien haut que 
notre pays d’aujourd’hui n'est qu’un petit arc du 
giand cercle dont le centre serait placé par la na- 
ture dans le fort montagneux des Carpathes... Or 
nous ne pouvons atteindre ce but qu’en nous ache- 
minant dès à présent sur la vraie voie politique qui 
nous conduirait à la réalisation de cet idéal » (2). 

Je plaidai dans le journal Universul, le 2 juil- 
let 1913, pour que nous nous tournions vers l'En- 
tente, dont les intérêts corr.spondaient aux nôtres. 
Depuis ce moment, j’ai constamment demandé la 
rupture de Valliance avec l'Autriche qui, en cas de 
guerre, nous conduirait forcément à une catas- 
trophe (3). Ce furent les Roumains émigrés d'Au- 
triche-Hongrie qui étaient les membres les plus 
ardents de la Ligue pour l’unité des Roumains. 
Elle travailla beaucoup pour préparer le terrain à 
l'émancipation de leurs frères opprimés. Dans les 
derniers temps, le Président de cette Ligue fut 


(1) Constiinta nationali (La conscience nationale) 
Buc, 1911. 

(2) Rolul bisericăi in viata neamului nostru, Buc, 1912. 

(3) Cette thèse, je Pai traitée pendant les années 1913, 
1914, 1915, dans de nombreuses conférences à Bucarest, 
Iassy, Braila, Bârlad, Roman, Galatz, Piatra, Targu-Fru- 
mos, Dorohoi, etc.., 
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l'abbé Docteur Basile Lucaciu, aneien secrétaire du 
Premier Gomité nationaf. Il fut le symbole vivant 
des souffrances des opprimés et il ne cessa de 
précher la Groisade pour la libération de la Tran: 
sylvanie. 

Lorsque PAutriche-Hongrie déchaîna le guerre, 
les intellectuels transylvains, bien que courant de 
grands risques, passèrent en grande partie les Car- 
pathes pour précher l'entrée en action de la Rou- 
manie aux côtés de l'Entente et pour se faire ad- 
mettre dans les rangs de l'armée roumaine. 

Les soldats qui furent contraints de lutter contre 
les intérêts de la race roumaine gardaient les yeux 
fixés sur la Roumanie. Pour empêcher la révolte 
des troupes roumaines qui étaient concentrées en 
masse en Galicie contre les Russes, le haut comman- 
dement se vit forcé de dire, dans un ordre du jour 
faux, quela Roumanie s'était rangée du côté de 
l'Autriche et quelle luttait à Vaile draite, contre les 
Russes. Lorsque, quelques mois après, les saldats 
roumains s'aperçurent de la supercherie, ils déser- 
tèrent en masse. Une grande partie passa chez les 
Russes, oùleur nombre dépassa de heaueaup le 
chiffre de 100.000: près de 40.000 passèrent ehez 
lesltaliens. En même temps, beaucoup de ceux qui 
se trouyaient en permission traversèrent, avec de 
grandes difficultés les Carpathes à pied. C'est ainsi 
que, après trois mois de campagne, l'ancien direc- 
teur de larevue Luceafărul, Oct. Tăslăuanu, dent 
les mémoires sur la campagne autrichienne furent 
très goûtés par le public roumain, gagna la Rou- 
manie. 

* Unegrande partie de la jeunesse intellectuelle 
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roumaine se trauva dela sorte en Roumanie. Ce 
furent tous d'ardents partisans de l'intervention et 
amis de VEntente. Parmi eux se trouvait le 
poète Goga qui, par des brochures et des articles de 
journaux, stimula constamment l'esprit publie afin 
qu'il manifestât son désir de prendre part à la 
guerre. De même V. Stoica, dont le livre sur les 
souffrances des Roumains de Transylvanie (publié 
en 4915) produisit une profonde impression. 

Il y eut bien 40.000 Roumains originaires de 
Hongrie et de Transylvanie qui luftèrent dans 
l'armée roumaine, en dehors des 12.000 prisonniers 
de Russie qui canstituèrent la légion des Roumains 
opprimés. Environ 30.000 trouvèrent une mart 
glorieuse saus le drapeau rêvé, la plupart à la 
défense de Bucarest. Ces Roumains ppprimés 
donnèrent à l'irmée roumaine un grand chef mili- 
taire, le Général Dragalina, qui mourut à la suite 
d'une blessure reçue à la défense du défilé de 
Targul-Jiu. Ce ne fut qu'après le départ de ce 
glorieux général que les Allemands réussirent À 
percer le front et à mettre le pied en Roumanie. 


2) L'entrée en action. 


Dans le quatrième chapitre, nous avons montré 
les conséquences du système suggéré par les puis- 
sances centrales, d’après lequel la souveraineté était 
monopolisée par le roi qui tenait dans ses mains les 
rênes de l'Etat. ; 

I] permit au roi Carol d’être le seul dirigeant de 
la politique extérieure, car il ninitia aucun 


homme d’Etat au secret de la politique. Beaucoup, 
parmi les premiers ministres mémes, ne furent pas 
au courant du traité d'alliance avec les puissances 
centrales. Il devait pourtant, d’après la constitution, 
être ratifié par le Parlement. Ce système de gou- 
vernement explique les difficultés que rencontra la 
" Roumanielorsque le canon autrichien fut dirigé 
contre Belgrade. Le roi Carol resta entièrement 
fidèle à la politique constamment pratiquée parlui 
depuis 1878. Le 28 juillet 1914, il déclara au comte 
Czernin, alors ambassadeur d'Autriche-Hongrie à 
Bucarest, « qu'il n'existe pas de force au monde qui 
pourrait jamais le contraindre à prendre les armes 
contre la monarchie » (1). Il pensa que le moment 
était venu de mettre en pratique les articles du 
traité d'alliance. Ce ne fut qu'après le refus de 
M. Bratiano d'assumer la responsabilité d’un tel 
acte (2), quicontrastait essentiellementavec le désir 
de la nation, que le roi se résigna à convoquer un 
conseil dela couronne pour décider de l'attitude 
- que devait prendre le royaume. 

Dans ce Conseil, qui eut lieu à Sinaïa les premiers 
jours d'août, le roi insista pour que l’on portât les 
armes contre les Russes. Mais cet appel chaleureux 
resta sans écho. Sauf M. Carp, un ardent partisan — 


vieux monarque, qui fut pendant un demi-siècle 
le vrai maître des destinées de la Roumanie. 


(1) « Oesterreichisch —ungarisches — Rotbuch(Livre rouge 
austro-hongrois) Vienne 1916, n° 3, p 2. — Le rapport de 
Czernin à Berchtold, 

(2) Livre rouge austro-hongrois, n° 7. Le rapport de 
Czernin à Berchtold, le 6 Août 1914. 


de l'Allemagne, personne ne se rangea du côtédu 
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Le Conseil décida de « défendre les frontiéres » 
et de rester dans une sorte de neutralité qu’on 
appela « l’expectative armée ». Le roi espérait ainsi, 
comme il l’a déclaré au comte Czernin « avoir la 
main libre et trouver un'moyen d'entrer en action » 
à côté des Puissances centrales (1). Ce fut la cause 
initiale et fondamentale de la tragédie roumaine. 
Car sion avait suivi l'inspiration du peuple qui, 
après la victoire de la Marne et la chute de Lem- 
berg, demandait avec insistance l'entrée en Tran- 
sylvanie, on aurait saisi le moment opportun pour 
provoquer la révolte des troupes roumaines con- 
centrées en Galicie, on aurait pu occuper la cita- 
delle transylvaine en faisant la liaison avec les 
Serbes et les Russes, en forçant la Turquie et la 
Bulgarie, isolées, à la neutralité. Ainsi on aurait 
évité l'isolement de 1915 et le guet-apens russe 
de 1916, la politique extérieure étant dirigée à 
cette époque par Sazonow. Sous le choc, l'Autriche 
Hongrie aurait été démoralisée, alors que la Rou- 
manie aurait eu le temps de compléter ses muni- 
tions et d'organiser, avec l’aide de l’Entente, l’armée 
qui avait été dépourvue de canons et des engins 
nécessaires pour une campagne dans les mon- 
tagnes. 

En agissant ainsi, avec droiture, la Roumanie 
n’aurait pas eu à subir la suspicion des Puissances 
del'Entente qui lui auraient procuré les moyens de 
s’armer pour une guerre de longue durée (2). 


(1) Livre rouge, n° 7. 
(2) Voir J. Ursu « Politica noastră », publié le 9 septem- 
bre 1914, où sont énumérés tous les arguments en faveur de 
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Ge fut en tout cas le seul moment où la Rou- 
manie aurait pu jouer un grand rôle international. 

Pendant tout l'hiver les patriotes guettèrent l'at- 
titude de l'Italie, espérant que son exemple entrai- 
nerait la Roumanie contre l'Autriche. 

90 0/0 des hommes politiques Roumains étaient 
d'avis que le pays d vait entrer dans la lutte au 
peace suivant, rapporta le Gomte Czernin à 
Berchtold —le 2 décembre 4914 (1). 

Le Roi Ferdinand partageait l'avis —rapporla 6ga- 
lement Ozernin—que « la Roumanie devrait se placer 
aux côtés de l'Italie dans le cas où celle-ci attaquerait 
l'Autriche » (2) Mais au moment même de l'inter- 
vention de l'Italie (mai 1915), commença la retraite 
désastreuse des Russes. La Bucovine fut réoceupée 
par les Autrichiens, et les Roumains eurent lim- 
pression que l'armée russe avait perdu toute sa force 
offensive. Le moment favorable était perdu, et le 
ministre président fit traîner en longueur les négo- 
ciations diplomatiques avec l’Entente. 

Après la retraite russe, l'Autriche-Hongrie se 
sentit sauvée, et dès que son armée fut réorganisée, 
elle inaugura une politique de corruption et d'inti- 
midation en Roumanie. « L'intérêt de la Roumanie 
— déclara le baron Burian le 10 juin 1915 — est 
un pays de 40 millions d'hommes qui pourrait ser- 
vir de verrou contre les Russes ». En d'autres 
termes, Vienne mettait devant les yeux des Rou- 


l'entrée en action à cette époque. Voir aussi M.Filipescu. Le 
moment de Lemberg, Bucarest, 1915. 

(1) Livre rouge, n° 25. 

(2) Livre rouge, n? 26, le rapport de Czernin, le 4 
mars 1915, 
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mains l'appât de la Bessarabie, comme prix de leur 
neutralité. De là sartit l'arganisation du parti Mar- 
ghiloman, qui fit de cette suggestion de Vienne san 
programme politique. En même temps la diplomatie 
des Puissances Centrales gagna la Bulgarie à une 
politique offensive contre la Serbie. 

Cette politique d'intimidation parta ses fruits. Le 
gouvernement roumain, menacé d’avair à ses eâtés 
la menace de la Bulgarie, dans un mament où la 
Russie était vaincue et démaralisée, et l'armée autri- 
chienne concentrée à la frontière, se vit contsaint 
d'assister passivement à l’écrasement de la Ser- 
bie. 

C'est le premier acte de la tragédie roumaine à par- 
tir du déclanchement de la guerre, car l'anéantisse- 
ment de la Serbie eut comme résultat l'isolement 
complet de la Raumanie, dont les liens furent 
presque entièrement coupés avec les Puissances 
occidentales de l'Entente. La vassalité de la Rou- 
manie envers les Puissanees Centrales devint alors 
complète, 

Ce fut justement cette situation critique de la 
Roumanie qui rendit la lutte acharnée entre les 
partis interventionnistes, le Gouvernement et le 
parti Marghiloman. 

Les interyentionnistes se groupèrent en une « fé- 
dératian ypioniste » qui, avee la Ligue pour l'unité 
des Raumains, menérent une lutte violente afin de 
contraindre le gouvernement à l’action. C'est à ce 
moment que M. Take Ionesco prononça à la Chambre 
son grand discours, qui eut un éclatant reteptisse- 
ment dans tous le pays. « L'Autriche doit dispa- 
raître, disait-il, elle aurait dû disparaître depuis 
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longtemps. Lorsqu’elle aura disparu, on entendra 
un soupir de soulagement général. On sera heureux 
qu’elle ait enfin payé ses crimes séculaires (1)... » 

Ce fut l'ère des grands meetings organisés dans 
toutes les villes importantes par les intervention- 
nistes, dont l’âme était Filipescu et Take Ionesco, 
meetings qui remportèrent des succès extraordi- 
naires et donnèrent lieu à l'explosion de l'âme na- 
tionale. L’agitation (2) dura tout l'hiver, jusqu'a 
printemps de 1916, lorsque les événements, de 
nouveau, semblèrent favorables à une action mili- 
taire. 

Les Russes reprirent l'offensive sous le comman- 
dement de Broussiloff et réussirent à occuper la Bu- 
covine. Les Allemands durent battre en retraite 
devant la vaillance des Français à Verdun et 
l'offensive sur la Somme démontra la force des 
armées alliées. De leur côté les Italiens mirent, 
le 6 août, la main sur Gorizia. Le moment aurait 
été favorable à l'entrée en action de l’armée rou- 
maine, si les alliés de l'Est ne lui avaient pas-tendu 
un piège. 

Le Président du Conseil Sturmer nourrissait de- 
puis longtemps le désir de faire une paix séparée 
avec les Allemands. Il était,en réalité, l'homme de 
confiance de la Tsarineet de Raspoutine, et agissait 
d’après les suggestions secrètes des agents alle- 
mands. Pour préparer le terrain à une paix séparée, 


(1) La politique de l'instinct national ; discours prononcé 
dans les séances 16 et 17 Décembre 1915 (Bucarest 1915, 
page 18). 

(2) On trouvera le récit de ces faits dans ma Revue poli- 
tique « Revista neamului », 
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il crut habile d'en faire naître l’occasionet le pré- 
texte par la Roumanie. Celle-ci devait être par con- 
séquent poussée dans la ligne de feu et vaincue. Le 
fait prouverait la capacité offensive de l’armée alle- 
mande et l'impossibilité dans laquelle se trouvait 
la Russie de vaincre. Cela justifierait la paix sépa- 
rée, aux yeux des Alliés et du peuple russe. 

Une fois le complot tramé, Sturmer remplaça Sa- 
zonow qui avait conclu le traité de Londres et prit 
la direction des affaires étrangères pour pouvoir 
mettre son plan infernal à exécution (1). 

Le Gouvernement roumain avait entamé, quel- 
ques mois auparavant, des pourparlers avec les 
Puissances de l'Entente en vue d'une éventuelle en- 
trée en action de la Roumanie, mais la Russie 
s'était montrée peu disposée à reconnaître les justes 
aspirations de ce pays. Le général Alexieff ne vou- 
lut entendre parler pendant l’hiver 1915-1916 d'au- 
cune coopération de la Roumanie. Mais à la fin de 
juin 1916 ilchangea brusquement d'idée. Il chargea 


(1) Voir Cnances River Le dernier Romanoff,Paris,1917 
p. 18 : «c'est alors qu’intervint le plan machiavélique. dont 
la Roumanie devait être victime. Son écrasement escompté 
devait amener fatalement, dans la pensée des auteurs de la 
machination, la paix austro-allemande ». 

Voir aussi I. W. Bienstock « Raspoutine » Paris 1917, 

» page 233. « La trahison de von Sturmer, à laquelle nous de- 
vons la débâcle de la Roumanie... ». 

La preuve évidente de la trahison russe est fournie par le 
rapport secret de Polivanov, divulgué dans Pravda, journal 
des Bolcheviks, dans lequel on lit les lignes suivantes : 
« l'effondrement des plans de grande puissance de Rou- 
manie... ne s'oppose pas particulièrement aux intérêts poli- 

tiques de la Russie ». 
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le colonel Tatarinoff, l’attaché militaire russe én 

Roumanie, aux premiérs jours de juillet; de dé 

clarer à M. Bratidno que le moment d'agir était 

aftivé poui sa patrie; qu’elle devait mareher main- 

tenant ou jainais st que si 6lle ne le faisait pas im2) 
médiatement on ne lui perméttrait pas plus tard d’en 

trer en Transylvanie. La Russie s'ehgageait, au cas 

où la Roumanie se déciderait, à lui assurer le niaté 
viel et les munitions nécessaires, 

La démarche russe qui était une sorte d'ultima- 
tum fut appuyée par les attachés militaires de la 
France et de l'Italie. 

Quelques jours plus tard, le général Alexieff en- 
voyă uri nutiveau télégramnie vă il faisait ressortir 
éombien le moment était favorable pour l'entrée eh 
liée de la Roumanie d'autant plus que les réserves 
des Autiichieis étaient épuisées et qhe leur armée 
serait 6écupée dans là diréetion de Salonique. Le 
Général Aletieff répéta Sa menace de ne pas per- 
mettre plus tard à l'armée romaine de franehit les 
Carpathes, si elle ne prenait une décision immé- 
diate: 

Quoique lé gouvernement füt eonvaineu des diffi- 
eultés exceptionnelles qu'il allait rencontrer à 
cătise de la mativaisé préparation de Armee, qui 
manquait des engins nécessaires pour une guerre 
moderne, il ne pouvait aller à l'encontre des aspi- 
rations du peuple, d'autant plus que ceeluisei 
s'imipatientait et n'aurait plus toléré ui nouvel 
ajotinément, 18 môrnent paraissant favorable à tous. 

Les Rourhains ont toujours eu une certaine mé- 
fiance à l'égard des Russes, mais ils étaient cette fois 
les alliés de la France, de l'Italie et de l’Angleterte 
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Ayant obtenu la promesse que l'offensive de Sa- 
loniqiie serait déelanchée avant l'entrée en action 
de la Roumanie, le gouvernement roumain signa 
le traité et la convention militaire s’engageant à 
attaquer lA’utriche-Hongrie au plus tard le 28 
Août, huit jours après l'offensive de Salonique. 

Les alliés garantissaient par ce traité la réalisa- 
tion des aspirations du peuple roumain; en aecep- 
tant comme frontières, pour la future Roumanie, 
le Danube jusqu’a la Tisa, la Tisa jusqu’au Mures, 
quelques kilométres au nord de cette riviére, et 
une ligne qui traverse le Cris à 3 kilomètres en 
aval de la réunion de ses deux affluents (le Cris 
blanc et le Gris rapide) et qui remonte à une dis- 
tance de 6 kilomètres à l'est de la ville de Debreezen 
et atteint de nouveau la ‘lisa à 4 kilomètres en 
aval de son confluent avec le Somes. Elle remonte 
ensuite la Tisa et suit la frontière qui sépare la 
Hongrie de la Galicie et la Galicie de la Bucovine 
et gagne le Pruth à son confluent avec le Ce- 
remos. Le Banat, la partie roumaine de Crisana, 
le Maramures et la Bucovine devaient être ainsi 
réunis à la Roumanie. (cate 2 

Lorsqu'il fut question du plan de campagne, les 
Russes s’opposérent à une offensive en Dobroudja 
pour le motif qu’ils ne disposaient pas des troupes 
nécessaires à une telle entreprise. Les Roumains, 
d'autre part, n'étaient pas assez nombreux pour 
lancer deux offensives simultanées sur un front si 
étendu. Etant donné que les Russès dominaient les 
Carpathes de la Bucovine, et qu'ils devaient conti- 
nuer leur offensive, l’armée roumaine ne pouvait 
participer à cette action qu’en constituant l'aile 


gauche du front russe jusqu'au Danube. Elle ne. 
pouvait pas, par conséquent, dans ces conditions, — 
entreprendre l'offensive du côté bulgare. - 3 

Les Roumains stipulèrent donc, dans la conven- 
tion qu'ils attaqueraient, huit jours après l'offensive © 
-- de Salonique, vers la Transylvanie où les attendaient | 
impatiemment leurs frères. Ils espéraient pouvoir | 
atteindre le cours du Mures et obtenir ainsi un rac- 
courcissement du front sur lequel ils passeraient ă 
la defensive pour pouvoir ensuite reprendre l'offen- 
sive en Dobroudja, contre les Bulgares, sil était 
nécessaire. 

Pour le concours russe en Dobroudja, les Rou- 
mains demandèrent 200.000 soldats, mais sur le 
refus catégorique des Russes, ils durent se conten- 
ter de deux divisions d'infanterie et une division 
de cavalerie. D'ailleurs les Russes ne cessèrent de 
dire au gouvernement roumain que les Bulgares 
n’attaqueraient pas et que de ce côté il n’y était 
pas besoin de troupes nombreuses. Cette sugges- 
tion fut confirmée par la déclaration de M. Rados- 
lavof, qui assurait que la Bulgarie n'avait aucune 
intention de rompre les bonnes relations avec la 
Roumanie. 

Le piège était done savamment organisé. Tandis 
que les Russes et les Bulgares assuraient les Rou- 
mains que la Bulgarie ne bougerait pas, l’armée de 
Mackensen, qui était envoyée comme armée de 
_choc contre le front de Salonique, se dirigea se- 
crètement vers la frontière de la Dobroudja. 

Doncles Russes refusaient de fournir aux Rou- 
mains un nombre de troupes suffisant sous le pré- 
texte de la passivité bulgare. « Si vous pensez que 
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ce pouvoir a pour chef M. Sturmer, — écrivait 
Gutschkoff à cette date (15 août 1916), au général 
Alexieff —, qui a dans l’armée et le peuple la répu- 
tation solidement établie d’être sinon déjà un traître, 
du moins un homme prêt à le devenir, si vous pensez 
qu'entre les mains de cet homme se trouve main- 
tenant la direction des rapports diplomatiques. 
vous comprendrez quelle inquiétude mortelle sur 
le sort de notre patrie s’est emparée de la pensée et 
du cœur du peuple » (1). 

La restriction mentale de ce traître consistait à 
laisser écraser les Roumains par les Puissances 
Centrales et à ne leur venir en aide que sur la 
ligne du Siret. C’est pourquoi les troupes envoyées 
en Valachie,au lieu de courir à l’aide des Roumains, 
se contentèrent de se fortifier sur la dite ligne. 

La nuit du 27 août, les Roumains franchirent les 
Carpathes sur un front long de plus de 600 kilo- 
mètres, pénétrant en Transylvanie. Le lendemain, 
Mackensen était déjà en Bulgarie et, dès le 4 sep- 
tembre, il attaquait violemment le front roumain. 
Le 6 septembre, l’armée roumaine, composée seu- 
lement de deux divisions, fut vaincue à Turtukaia. 
Ce premier échec, qui fut le premier acte de la 
tragédie, eut comme conséquence le rappel de 
quelques divisions de Transylvanie, ce qui n'em- 
pécha pas cependant l'avance des troupes de ce 
côté. 

Mais les Russes qui occupaient le front de Buco- 
vine, malgré leur promesse, ne se décidèrent pas à 
prendre l'offensive du côté de Dorna Vatra pour 


(1) I. W. Biensrock, Raspoutine, Paris. 1917, p. 224. 
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couvrir l'aile droite de l’armée roumaine et facili- | 


va 1% 
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ter sa progression. 

Ce furent, au contraire, les Roumains qui en- 
voyèrent les troupes pour ouvrir le passage des 
Russes en Transylvanie. Mais ceux-ci n'avanctrent 
pas d'un seul pas, gardant les memes positions oc- 
cupées depuis le commencement de l'offensive rou- | 
maine. Or, le but de cette offensive était, d’après 
le plan imposé par les Russes eux-mêmes, d'at- 
teindre la ligne de Mures pour obtenir un raccour- 
cissement du front transylvain, en occupant l'hy- 
pothénuse du triangle allant de Dorna Vatra à 
Orsova (1). : 

La trahison russe empécha la réalisation de ce 
plan, Au méme moment, l'armée de Falkenhayn, 
qui était destinée à attaquer les Russes, se tourna 
contre les Roumains. Comme, pendant ce temps, 
aucune action n'avait lieu, ni en Occident ni sur le 
front russe, les Allemands purent ramener des 
divisions qui étaient à Verdun et des troupes prises 
sur le front russe afin d'attaquer dans les Carpa- 
thes, d'autant plus que l'armée de Salonique ne 
bougea pas. 1 

Le deuxième acte de la tragédie commence. Les 
Roumains résistèrent jusqu'à la moitié du mois de 
novembre aux deux armées. Les Allemands forcè- 
rent alors le défilé de Jiu, où une division roumaine 
tint pendant trois semaines contre quatre divisions 
allemandes. Les troupes roumaines durent enfin 
abandonner leurs positions pour n'avoir pas leur 
chef dâtat- 


(1) Voir la déclaration du général Iliesco, 
i ntants tela — 


major de l’armée roumaine, faite aux r 
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ligne de retraite coupée et l'armée de Mackensen 
réussit à faire sa jonction en Valachie avec celle de 
Falkenhayn. Devant Bucarest Ia lutte fut longtemps 
incertaine et silesdeux corps d'armée russes, qui se 
trouvaient à quelques kilomètres, étaient interve- 
nus à temps, la balance de la victoire aurait certai= 
nement penché du côté roumain. Mais les Russes 
n'avancărent point sous le prétexte qu’ils n'avaient 
pas reçu d'ordre. Ce fut la première manifestation 
évidente de la trahison. La même féloniè auraient 
eu lieu a Oituz, si la division de fer du général 


Grigoresco n’avait mis le verrou à cette porte stra- | 
tégique de la Moldavie. 


Retirée en Moldavie, etréorganisée par lamission 
française du général Berthelot, l’armée roumaine 
regagna sa force offensive et recommenga, vers l'été 
de 1917, l'attaque contre les troupes de Mackensen. 
Mais cette fois encore l'offensive fut arrêtée à cause 
de la trahison russe en Galicie, ce qui permit à 
Mackensen de marcher avec des masses presque 
quatre fois supérieures, contre les armées rou- 
maines. 

La trahison d’une division russe permit aux Al- 
lemands d'avancer, mais la vaillance des soldats 
roumains, sous le-commandement du même géné- 
ral Grigoresco, arrêta l'invasion à Märäsesti. Cette 
belle victoire d'une petite armée, réorganisée parles 
Français, contre une grande armée, mit fin à l’offen- 
sive de l'Allemagne. Car celle-ci ne songea plus 


„A attaquer, bien qu'il n'y eût plus à compter sur 


l'aide de l’armée russe, contaminée par le virus ré- 
volutionnaire, qui amena sa décomposion totale et 
prépara l’arrivée au pouvoir des Bolchevistes, 


manie à ses "mortels ennemis, terminant ainsi le 
drame roumain. É ră 
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Dans cette terrible guerre déclanchée par les 
Puissances Centrales, le peuple roumain a fait dessa 
crifices qui n'ont été dépassés, toute proportion gar- 
dée, par aucun des peuplesbelligérants. Luttant con- 


tre deux grandes armées, destinées aux Russes et aux 
Alliés à Salonique, abandonnés par les Russes qui 
formaient leur aile droite, les Roumains durent faire — 
des efforts surhumains qui leur coûtèrent des pertes 
considérables. Pendant quatre mois de guerre, ils 
usèrent près de 46 divisions ennemies et forcèrent 
les Austro-Allemands à allonger leur front de 
plus de 350 kilomètres en immobilisant un nombre — 
considérable de leurs troupes. 

Ceteffort des armées roumaines, l'occupation et la 
dévastation de la plus riche partie du pays, les épi- 
_ démies et les privations de toutes sortes en Mol- 
davie, les crimes des hordes allemandes, magyares 
et bulgares qui livrèrent la population à la famine 
et à un travail forcé sous le feu des obus ennemis, 
ont causé la mort de près d’un million de Roumains, 


QUOI LA ROUMANIE 
ce qui est un chiffre énorme pour une population 
totale de 7 millions et demi. : 

Ces sacrifices et ces souffrances porteront leurs 
fruits, car il ne faut pas oublier que les peuples coa- 
lisés contre les Allemands luttent pour le droit et 
que par cela même. ils doivent triomphér. Sur la 
tombe de ce million de martyrs s’élévera une 
grande Roumanie qui réunira sous son drapeau près 
de 14 millions de Roumains et une population to- 
tale d'environ 16 millions. Par sa réunion à la Tran- 
sylvanie, le Banat, Crisana, Maramures, la Buco- 
vine et la Bessarabie, la Roumanie gagnera ses 
frontières naturelles formées par les anciennes li- 
mites de la Dacie, c’est-à-dire la Tisa, le Danube 
et le Dniestre et aura comme centre le plateau Tran- 
sylvain, destiné par la nature à servir de noyau dun 
état sur le Bas Danube. En même temps elle abri- 
tera sous son drapeau plus de quatre millions de la 
plus pure race roumaine, très saine, très active, 
entreprenante, et démocratique par son passé et son 
organisation. 

La Roumanie aura alorsune base d'existence natu- 
relle qui lui permettra de conserver son indépendance 
et d'être un facteur de progrès et de civilisation 
dans la future Ligue des Nations. C'est seulement 
après cette réunion de la Roumanie avec les pays 
d'au delà des Carpathes, qui lui appartiennent,qu’on 
pourra affirmer que la Roumanie est fondée. 

Appuyée sur la citadelle Carpathine, la nouvelle 
Roumanie, d'accord avec les Tcheco-Slovaques, la 
nouvelle Serbie agrandie par son union avec les 
Yougo-Slaves, et l'Italie, deviendra une force ca- 
pable d'empêcher tout retour offensif des Allemands, 


V4 les éléments pair. > 
e a imp sa mission d! élément 
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Le russe Bourtzeff a su qualifier l'impérialisme allemand et la folie 
bolchevique. 11 Jes gomme les deux fléqux du monde. L'Allemagne 
avait mis au centre de l'univers une terrible machine à tuer, contrefaçon 
de l'Ordre. Et la sédition maximaliste a substitué à l'industrie de 
l’homme en société la grimace et le jeu vain de la brute. Bourtzeff 
dénonce ici l’accord des deux monstres : l'un et l'autre sont ennemis de 
l'esprit autant que de la paix des foyers et des moissons, 


(Action Française, du 24 novembre 1918.) 


DAVID JAYNE HILL 
Ancien Ambassadeur des Etats-Unis Berlin 


La reconstruction 
de l'Europe 


Traduit de l'Apglsis par L.-P. ALAUX 
Un volume in-16 . . . + 


Ge liv i fait penser, est l'œuvre d'un esprit probe. 
ain Ua Aussnp, Professeur à Unikrgilé de Paris. 


4 fr. 50 


Ge livre révèle une parfaite bonne foi, de généreuses intentions, des 


connaissances étendues en droit international. 


Room Lawmeun (L'Action Française). 
Etude large et documentée qui nous fait assister à l'évolution fatale 


des rapports internationaux, 


Vicron MARGUERITE. 


Livre fortement documenté, mais par-dessus tout médité et d’un point 


de vue à la fois juridique, politique et chrétien, 
(L'Europe Nouvelle.) 


TI faut lire at faire lire ce livre de l'un des diplomates américains los 


plus avertis des choses d'Europe 


„et dont l'opinion sera certainement 


entendue au moment de la conclusion des prochains traitéslinternationaux. 
(Le Journal de Genéva:) 


Du même auteur : 


La Crise de la Démocratie 


aux 


États-Unis 


Traduit de Panglais par M°° Emile BOUTROUX 
Lettre-Préface de M. Emile BOUTROUX 
Membre de l'Institut et de l'Académie Française 


Un volume ini . - + + + » * : 
—— 
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intéresse également les Français, 


et 
des destinées morales et idéales de l'humanité. 


Ecrit Fa les Américains, oe livre tree bles Les EDR 
avec profit mieonque croit à la possibilité et au devoir 
d'adapter le progrès (o he de la N iba à l'accomplissement 


(Journal des Instituteurs.) 


A. MEILLET 


Professeur au Collège de France, Directeur d'études 
à l'Ecole des Hautes Etudes 


Les Langues 
dans 
l'Europe Nouvelle 


Un volume in-16 . wee fees = BI 


Chef-d'ceuvre de savoir, de raison, d’ordre et de clarté, 
A. Autanp, Professeur à l'Université de Paris, 


Cet ouvrage de M, Meillét met une fois de plus en évidence cette 
remarquable union du sens sociologique et de la précision linguistique 
qui caractérise son beau talent, 


Pienne Cnaaes (Revue des Sciences Politiques). 


M. A. Meillet, qui est un des maîtres les plus autorisés de la linguis- 
fique à l'époque actuelle, nous donne dans ce livre un ouvrage d'une 
haute portée qui nous invite à réfléchir sur un grave problème dont la 
solution intéresse l'avenir de la civilisation, 


(Le Polybiblion.) 


Livre tout plein d'idées, de faits rigoureusement contrôlés, Personne 
en France — et probablement à l'étranger — ne connaît autant de lan. 
gues modernes ou anciennes que M. Meillet. Personne aussi n'a étudié 
le langage d'une manière plus scientifique, ni autant réfléchi sur les 
problèmes généraux de la linguistique. 


L. Launaxp (Les Éludes). 


